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Tutkielmani aihe, Guggenheim Helsinki, ei tunnu jättävän ketään kylmäksi. Aina kun 
kerron työstäni, haluavat ihmiset kertoa oman näkemyksensä, tarvitaanko museota vai ei. 
Itse olen suhtautunut Guggenheimiin myönteisesti ja saanut parin vuoden ajan kuulla 
useasti, miksi olen väärässä. Ainakaan toistaiseksi en ole muuttanut kantaani.  
En näe museota niin ”pyhänä”, ettei se voisi toimia tunnetun brändin alla ja olla silti hyvä 
museo. Olisi mukavaa, jos Helsingissä nähtäisiin kansainvälisiä suuria näyttelyitä 
useammin. Uskon, että jos kulttuurihankkeeseen yhdistyy elinkeinopolitiikka, se tarkoittaa 
enemmän resursseja kulttuurille. Guggenheim-hanke tarjosi kuvataiteeseen suursijoitusta, 
vuosikymmeniä ajetun Musiikkitalon kokoluokan investointia. Miksi sille haluttiin sanoa 
ei? Kuviteltiinko, että sama raha voidaan saada johonkin kotimaiseen hankkeeseen?  
Näen, että rahaa haluttiin antaa elinkeinopoliittiseen ohjelmaan, jolla on kansainvälistä 
huomioarvoa. Tuo raha voidaan sijoittaa yhtä hyvin vaikkapa formularataan. Itse toivon 
kaupungin mieluummin kehittävän elinkeinoelämäänsä investoimalla kulttuuriin. 
Tämä kaikki näkyy tutkielmassani ainakin siinä, millaiset teemat olen valinnut tarkastelun 
lähtökohdaksi. Katson Helsingin Sanomissa (HS) keväällä 2012 julkaistuja tekstejä sen 
kautta, miten ne esimerkiksi näkevät ns. paikkojen politiikan, jolla tarkoitetaan kaupunkien 
elinkeinopoliittista kehittämistä kulttuurin avulla. Sen sijaan en tarkastele esimerkiksi sitä, 
millainen kuva Guggenheim-säätiöstä on eri keskustelutahoilla, enkä ole kiinnostunut siitä, 
mitä mieltä säätiöstä ollaan taidemaailman toimijana. Myös nämä teemat olisi voinut 
nostaa tarkastelun lähtökohdiksi. 
On totta, että 10.1.2012 julkaistu Guggenheim Helsinki: konsepti- ja kehitysselvitys kertaa 
suomalaiselle lukijalle itsestään selviä asioita museoistamme. Sekin on totta, että uutta 
museokonseptia siitä ei löydy. Toisaalta tämän olisi voinut nähdä myös etuna: sopimus 
siitä, millainen Guggenheim Helsinki konkreettisesti olisi, oli vielä neuvoteltavissa, kuten 
myös se, mikä olisi ollut kaupungin taidemuseo rooli uudenlaisessa museokentässä.   
Totta on myös se, että Guggenheim on kallis, yhtä kallis kuin Musiikkitalo, ja 
vuosikorvaukset päälle. Aalto-yliopiston esimerkki kuitenkin kertoo, että elinkeinoelämä 
rahoittaa projekteja, joiden se uskoo hyödyttävän omaa toimintaansa. Sopimus olisi voinut 
olla ehdollinen, vain tietyllä määrällä yksityistä rahaa projekti etenee.  
Tämän kaiken takia kiinnostuin siitä, miksi Guggenheim nousi keväällä 2012 
kohumuseoksi? Usein hoettu väite, että kulttuurirakennuksista riidellään aina, ei itseäni 
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tyydyttänyt. Oli siis otettava selvää, mistä lähtökohdista kiista nousi. Kiistan laannuttua 
kesällä 2012 aloin pohtia, saisiko siitä materiaalin pro gradu -työhön. Kun vielä pääsin 
Tila, ympäristö, käyttäjät -teemaseminaariin tammikuussa 2013, missä pohdittiin tilaan 
liittyviä kysymyksiä, alkoi työni rakenne hahmottua. 
Kun palaa puolitoista vuotta myöhemmin julkisuudessa kiivaana käyneeseen riitaan, 
törmää jopa kiusallisiin tunteisiin. Päivittäin kierroksia kiihdyttävässä mediariidassa kaikki 
osapuolet ajautuvat laukomaan myöhemmin oudoilta näyttäviä kommentteja. Uhkailut ja 
kiristys tulevat esiin muutoinkin, kuin vain rivien välistä. Olen halunnut tässä työssä 
kuitenkin katsoa ohi pintakuohun ja löytää argumenteista myös niissä olevan tausta-
ajatuksen, jopa vakaumuksen: miksi museo olisi välttämätön – tai miksi sitä ei tule 
Helsinkiin ottaa. 
Yllättävää teksteissä oli se, miten vähän taide kiinnosti osapuolia. Osa ei edes halunnut 
puhua taiteesta, vaan elinkeinoelämästä. Taidemaailman yleisimmät huolenaiheet eivät 
nekään liittyneet näyttelyjen tasoon, vaan olivat instituutioiden huolia: omat määrärahat ja 
kiristyvä kilpailu yleisöstä. Checkpoint Helsinki viritteli keskustelua taiteesta, mutta jäi 
nopeasti kahden keskenään riitelevän tahon alle. 
Kuukausien paneutuminen aiheeseen ei omaa kantaani muuttanut, kulttuurihankkeisiin 
kannattaa ottaa rahaa, jos sitä tarjottimella ojennetaan. Voimat on parempi säästää 
sisältökysymyksiin. Sen sijaan tekstien lähiluku herätti mielessäni uusia kysymyksiä. 
Aineiston pohjalta voisi hyvin kysyä esimerkiksi sitä, miten helsinkiläisiä museoita 
johdetaan? Entä millaista on kaupungin henkilöstötyö ja sisäinen viestintä, kun 
työntekijöiden huoli jäi kuulematta? Näyttää myös siltä, että alan ammattilaiset olivat 
saman, julkisuudesta ja aivan liian myöhään saadun tiedon varassa kuin kaupunkilaiset. 
Tähän viittaisi se, kuinka paljon museoalan edustajat pohtivat teksteissä sitä, mikä 
nykyisistä museoista saatetaan lakkauttaa jos Guggenheim tulee. Näitä huhuja ei kukaan 
kaupungin taholta kiistänyt, vaikka selvitysraportissa pikemminkin kuvataan 
yhteistyömahdollisuuksia. 
Kaupunkitilassa eri osapuolet eivät lähtökohtaisesti puhu samaa kieltä, niin erilaiset 
lähtökohdat eri ryhmillä on. Tämä vaatisi julkisia hankkeita ajavilta avointa toimintaa. 
Guggenheim-hankkeen heikkoa viestintää on julkisuudessa ruodittu ja näissäkin teksteissä 
siihen puututtiin muutaman kerran. Yksi viestinnän perushokemia on se, että ihmiset 
harvoin vastustavat sitä, minkä he ymmärtävät. Ymmärrykseen ei Guggenheim-hankkeessa 
panostanut kukaan, vaan asian annettiin rullata reippaasti yli vuoden virkamiestyönä, 
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vaikka samaan aikaan kaupunki on tajunnut, kuinka esimerkiksi talvisin lumien 
aurauksesta pitää viestiä jatkuvasti. Kulttuurihankkeista riidellään aina, sanotaan, mutta 
esimerkiksi keskustakirjastosta ei riidellä. Varmasti yksi keskeinen selitys on se, että 
investoinnin hyödyistä on kerrottu kaupunkilaisille koko projektin ajan. 
 
1.1 Guggenheimin säätiö ja Helsinki 
Solomon R. Guggenheimin säätiön tehtävänä on kerätä, säilyttää ja tulkita modernia- ja 
nykytaidetta. Vuonna 1937 perustettu säätiö myös tutkii eri kulttuureita ja kehittää 
taidekasvatusta. Guggenheim-nimeä kantavat museot löytyvät New Yorkista, Venetsiasta 
ja Bilbaosta. Abu Dhabiin on rakenteilla museo. Vuoden 2012 Guggenheim Helsinki  
-suunnitelmassa museo olisi ollut paikallisen säätiön hallinnoima ja sen kautta osa 
Helsingin kaupunkikonsernia. Museorakennus olisi ollut Helsingin kaupungin. 
Omintakeinen moderni arkkitehtuuri on liitetty Guggenheim-museoihin vuodesta 1959, 
kun Frank Lloyd Wrightin suunnittelema New Yorkin museo valmistui. 
Guggenheimin säätiö on konsepti- ja kehitysselvityksessä listannut asioita, miksi se on 
kiinnostunut toiminnasta juuri Helsingissä. Maantiede on niistä keskeisin: Helsinki on 
lähellä Venäjää ja lentoliikenteen portti Aasiasta Eurooppaan. Näiden alueiden yleisöt 
kiinnostavat Guggenheimia, kuten monia muita yrityksiä ja yhteisöjä. Helsinki on vakaa 
alue, jossa on ammattitaitoista ja koulutettua väkeä. Museon ylläpidon voisi olettaa olevan 
vaivatonta. Suomella on pitkä perinne muotoilussa ja arkkitehtuurissa, alueita joita 
Guggenheimin verkostossa ei ole. Säätiön tuottamassa Konsepti- ja kehitysselvityksessä 
Guggenheimin uskotaan houkuttelevan Helsinkiin kansainvälisesti tunnustettua visuaalista 
kulttuuria ja luovan samalla kaupungille myönteistä julkisuutta. Tämän uskotaan 
rohkaisevan taidealan ammattilaisia asettumaan Helsinkiin. Museon myös arvioidaan 
lisäävän kulttuurimatkailua Suomeen sekä antavan suomalaiselle kulttuurille uuden 
kansainvälisen ulottuvuuden ja tuovan jotain ennenäkemätöntä suomalaiseen kulttuuri-
infrastruktuuriin.  
Näyttelytoiminnan lisäksi yksi tärkeistä Guggenheimin tarjoamista asioista lienee 





1.2 Median toimintalogiikka 
Tutkimusaineistoni koostuu mediateksteistä. Niiden julkaisua ohjaa median oma sisäinen 
toimintalogiikka, joka on osa niin sanottua medioitunutta yhteiskuntaa. Medioituneessa 
yhteiskunnassa valtaosa kokemuksistamme ja tiedostamme syntyy median välityksellä. 
Tämä synnyttää jatkuvan kamppailun siitä, kuka saa haltuunsa julkisuuden ja tämä 
kamppailu ohjaa yhteiskunnan toimijoita mukautumaan median logiikkaan. Median 
logiikkaan liittyy asioiden esittäminen yksinkertaisesti ja visuaalisesti, vaikka 
yhteiskunnalliset kysymykset ovat moniselitteisiä ja abstratkteja. Kohujen syntymiseen ei 
aina tarvita todellista väärin toimimista, riittää jos suuttumus on synnytetty. Median 
logiikka polarisoi monimuotoisetkin kiistat nopeasti kahteen osapuoleen, jotka uutisoinnin 




Uutisjournalismin luonteeseen kuuluu tapahtumien lopputulosten ennakointi, mikä ei jätä 
julkisuudessa sijaa vaihtoehtoisille kehityssuunnille, vaan media osallistuu ja vaikuttaa 
paikallisiin kysymyksiin omilla ennakoinneillaan. Uutisjournalismi myös etäännyttää asiat 
arjesta esittämällä ne ensisijaisesti eri alojen, kuten talouden, politiikan ja hallinnon 




Monet paikalliset kamppailut käydään medioissa. Tällöin riidan osapuolten on tärkeä 
päästä julkisuuteen, vaikka silloin joudutaankin omaksumaan median toimintalogiikka ja 
kiista tulee kaikkien arvioitavaksi.
3
 Kun media etsii jatkuvasti lisää kärjistyksiä ja 
vastakkainasetteluja, väärinymmärrysten määrä kasvaa ja epäluottamus lisääntyy. 
 
1.3 Tutkimukselliset lähtökohdat 
Tutkielmani näkökulma on Helsinki paikkana ja kaupunkitilana. Kuinka Guggenheim 
Helsingistä käytyyn julkiseen keskusteluun osallistuneet näkevät tilan? Näkökulma on 
vuoroin päättäjän ja asukkaan, taidemaailmaan kuuluvan ja Helsingin Sanomien 
toimituksen.  
Tutkielmassani en pyri selvittämään Guggenheim-kiistan väitteiden todenperäisyyttä tai 
sitä, pitäisikö museo rakentaa vai ei. Valitettavasti keskustelussa ei pohdittu museon roolia 
                                                          
1
 Adut 2008 ja suomalaisesta mediakulttuurista esim. Karvonen 1999 
2
 Ridell 2009, 241-242 
3
 Peltonen ja Litmanen 2008, 245 
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kaupunkitilassa. Esimerkiksi Helsingin taidemuseo oli keskustelun aikana määritellyt 
oman roolinsa kaupungissa niin, että museo haluaa olla oman alansa henkinen, aineellinen 
ja operatiivinen innovaatiojohtaja, uusiutumisaltis, itsekriittinen ja edistää kuvataiteen 




On myös syytä todeta, että tutkielmani kuvaa sitä, miten keskustelu ja siihen osallistuneet 
tahot näkyivät Helsingin Sanomissa, se ei siis pyri olemaan kuva siitä, miten asiat 
todellisuudessa olivat laajemmassa julkisessa keskustelussa. Kuva ”todellisuudesta” ja siitä 
keskustelevista syntyy tässä työssä Helsingin Sanomissa julkaistujen tekstien pohjalta. 
Valitsin lehden tutkimuskohteeksi, koska se on pääkaupungin kiistaton paikallinen 
ykkösmedia ja lehti myös kirjoitti ja julkaisi runsaasti tekstejä Guggenheim-hankkeesta. 
HS:n toimitus on siten myös yksi keskusteluosapuoli, niin artikkeleiden kirjoittajana, 
kannanottajana pääkirjoituksissa ja erilaisissa kolumneissa kuin mielipidekirjoitusten 
portinvartijana: toimituksessa on päätetty se, mitkä lukuisista lukijoiden lähettämistä 
teksteistä on loppujen lopuksi julkaistu. On syytä huomata se, että myös Mielipide-sivuilla 
käyty keskustelu on loppujen lopuksi Helsingin Sanomien toimituksen määrittelemää. 
Sitäkin siis ohjaa median logiikka ja tavoite saada uusia ja mahdollisimman näkyviä 
avauksia julkisuuteen. 
Tutkimukseni aineistona on vain Helsingin Sanomissa julkaistuja tekstejä, mutta 
keskustelua laajemmin seuranneet huomaavat ehkä teksteissä viitteitä myös lehden 
ulkopuolella käytyyn väittelyyn. Joissain artikkeleissa myös HS:n toimitus viittasi 
”julkisuudessa olleisiin väitteisiin”, jotka oli julkaistu muualla kuin lehden omilla 
palstoilla. 
Käytän tässä työssä keskustelu-sanaa, vaikka siitä voidaan harvoin puhua. Pikemminkin 
kyseessä on joukko peräkkäin lehteen laitettuja yksittäisiä mielipiteenilmaisuja, olivat ne 
sitten Mielipide-sivulla tai toimituksen tekemissä jutuissa. Julkaistun materiaalin pohjalta 
näyttää myös siltä, että aika harvoin toimitus tarttui erilaisiin avauksiin ja lähti viemään 
keskustelua eteenpäin. Nämä näyttävät pikemminkin sattumanvaraisilta tapauksilta. 
Teoreettisen pohjan tilan tarkasteluun olen saanut maantieteilijä ja sosiaalitieteilijä Doreen 
Masseyn ajatuksista tilasta prosessina sekä ajan ja tilan suhteesta. Kaupunkitilaan ja 
valtaan liittyvissä ristiriidoissa olen saanut apua Edward W. Sojan sekä Pia Bäcklundin, 
Jouni Häklin ja Harry Schulmanin kirjoituksista. Harri Anderssonin kirjoitukset 
                                                          
4
 Helsingin taidemuseo, Tietoa meistä/internet-sivut 
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kaupunkitilan kehittämisen politiikoista globaalissa pääomakilpailussa sekä Sharon 
Zukin’in pohdinnat globaalin ja paikallisen sekä julkisen ja yksityisen tilan suhteesta ovat 
myös olleet apunani. Manuel Castellsin ja Moises Naímin näkemykset yhteiskunnista 
globaaleissa verkostoissa ovat olleet tärkeitä innoituksen lähteitä. Lasse Peltonen ja Tapio 
Litmanen ovat olleet tukena paikkakiistojen hahmottamisessa. Medianäkökulmaa on 
tuonut muun muassa Seija Ridell tutkimuksillaan kaupunkitilasta ja kiistoista medioissa 
sekä Ari Adutin tutkimuksellaan mediaskandaaleista. 
Lähestyn mediatekstejä tilan, paikan ja vallan näkökulmista. Lisäksi liitän keskustelun 
Helsingin kaupungin strategiseen linjaukseen kaupungin tulevaisuudesta sekä alueen 
arkkitehtuuripoliittiseen ohjelmaan.  
Tarkastelen tutkielmassani Guggenheim Helsinki -hankkeen suhdetta paikkaan ja tilaan 
siitä näkökulmasta, kuinka Helsingin Sanomien sivuilla tilakiistaan osallistuneet näkevät 
paikan ja tilan. 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
 Miten eri kirjoittajat tai artikkelien haastateltavat näkevät Helsingin paikkana? 
Millaisia käsityksiä heillä on tilasta?  
 Miten paikan identiteetti ymmärretään? 
 Kenellä on valta eri ryhmien näkökulmasta, eli miten paikasta piirretään ”kartta”? 
 Miten kirjoittajat ja haastateltavat suhtautuvat paikan prosessinomaisuuteen, siihen 
kohdistuviin muutospaineisiin? Mihin heidän ”kompassinsa” osoittaa? 
Tutkimukseni näkökulmana on se, miten eri kirjoittajat katsovat Helsinkiä tilana. Tällöin 
se, kuinka paljon kirjoituksista oli Guggenheimille myönteisiä tai paljonko kielteisiä, ei ole 
relevanttia. Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies Jaakko Lyytinen kuvasi 
1.2.2012 lehdessä toimituksen omaa näkemystä tästä sen jälkeen, kun lehteä oli 
julkisuudessa toistuvasti syytetty puolueellisuudesta. Lyytinen kirjoittaa, että on totta, että 
HS:n pääkirjoituksissa on kannatettu Guggenheimia. Se on pääkirjoitustoimituksessa nähty 
Helsingin seudulle ja kuvataiteelle loistavana mahdollisuutena, jota ei kannattaisi tuhota 
keskinäisellä kyräilyllä tai kuppikuntien riitelyllä. Lyytinen toteaa, että uutistoimituksessa 
hankkeesta on kirjoitettu laajasti ja yrittäen olla ajamatta kenenkään asiaa. 
Mielipidesivuilla on julkaistu runsaasti kriittisiä kirjoituksia.
5
 Oman tutkimusaineistoni 
pohjalta Lyytisen näkemystä voi pitää varsin oikeaan osuneena. 
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Ole rajannut tutkielmani tekstien tarkastelun aikavälille 2.1.2012–14.5.2012, joten se alkaa 
hieman ennen kuin Guggenheim Helsinki: konsepti- ja kehitysselvitys julkaistiin 10.1.2012 
englanninkielisenä nimellä Concept and Development Study for a Guggenheim Helsinki.
6
 
Käytän tässä työssä raportista myös lyhennettynä muotoa ”selvitysraportti”. Ennen 
selvitysraportin julkaisupäivää Helsingin Sanomat (HS) julkaisi muutamia ennakoivia 
artikkeleita ja aihetta käsittelevän pääkirjoituksen. Tutkimukseni päättyy ajankohtaan 
14.5.2012, sillä Helsingin kaupunginhallituksen päätettyä 2.5.2012, ettei Guggenheim-
hanketta viedä valtuustoon, päättyi myös keskustelu Helsingin Sanomissa aiheesta melko 
pian. Tällä rajauksella katson saaneeni tutkimukseeni mukaan koko sen Guggenheim-
keskustelun Helsingin Sanomissa, mikä liittyy museohankkeen selvitysraporttiin ja sen 
pohjalta tehtyyn valmistelutyöhön kaupunginhallituksen päätöksentekoa varten. 
Tarkastelujaksolla HS julkaisi 235 erilaista tekstiä, joissa mainitaan Guggenheim. Tämä 
tarkoittaa, että 133 tarkastelupäivän aikana julkaistiin 235 aiheeseen jotenkin liittyvää 
aineistoa. Keskustelu on ollut erittäin vilkasta ja luonnollisesti lehteen on päätynyt siitä 
vain murto-osa. Guggenheim on siis puhuttanut helsinkiläisiä, joita on valtaosa 
kirjoittajista.  
Tutkimuksessa on analysoitu sellaiset HS:n tekstit, joissa Guggenheim Helsinki on ollut 
keskeisessä roolissa. Kaikki ne tekstit, joissa on käsitelty muita Guggenheim-museoita tai 
vain viitattu Guggenheim Helsinkiin on jätetty käsittelyn ulkopuolelle. 
Esittelen tutkimusaineiston tarkemmin luvussa 3. 
 
1.4 Keskeiset käsitteet 
Neljä keskeistä käsitettä tutkielmassani ovat tila, paikka, aika-tila ja valta. Jokaisesta näistä 
käsitteestä on lukuisia määritelmiä, mutta olen valinnut ne, jotka mielestäni parhaiten 
sopivat kaupunkitilaa koskevan kiistan tarkasteluun. 
• Tila 
Ranskalainen filosofi Henri Lefebvre määritteli tilan ja sen eri muodot 
yhteiskunnallisesti eli sosiaalisesti tuotetuiksi ja samalla tila osallistuu 
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yhteiskunnan tuottamiseen. Tilaan liittyy kamppailu vallasta, sillä se on 
erilaisten intressien kiistojen kohde.
 7
   
• Paikka 
Doreen Masseyn mukaan paikka on sosiaalisten suhteiden artikulaatio, avoin 
ja monien eri tekijöiden risteymän synnyttämä kohtaamispaikka, jolla on 
moninaisia identiteettejä. Paikkaan kuuluvat tilan monet sisäiset suhteet ja 
niiden kytkennät tilan ulkopuolelle niin, että mukaan liittyy myös 





Massey haluaa haastaa perinteisen ajattelun, jossa tila on staattinen ja aika 
dynaaminen käsite. Näitä ei voi erottaa toisistaan, koska aika ja tila tuotetaan 




Max Weber määritteli vallan erilaisina mahdollisuuksina oman tahdon 
saamiseksi läpi myös silloin kun edessä on vastarinta. Valta on siis sosiaalinen 
suhde, jolla saadaan aikaan muutos, vaikka olisi vastustajia.
10
 
Sanalla taidemaailma viittaan tutkielmassani sellaisiin ihmisiin ja heidän verkostoihinsa, 
jotka toimivat taiteen tuottamisen, esittämisen, kritiikin, myynnin ja muunlaisen 
edistämisen parissa. 
 
1.5 Aikaisempi tutkimus  
Guggenheim säätiön viimeaikaisista omista toiminta- ja tutkimushankkeista näkyvin on 
ollut BMW Guggenheim Lab, jossa on tehty kaupunkikulttuurin kehitykseen liittyviä 
projekteja New Yorkissa, Berliinissä ja Mumbaissa.
11
 Säätiön toimintaa on tutkittu sen 
ulkopuolella ja yksi kiinnostuksen kohde on ollut niin sanottu Bilbaon efekti. Mikä määrä 
Bilbaon myönteisestä talouskehityksestä voidaan laskea Guggenheimin museon ansioksi? 
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Tästä teemasta löytyy tutkijoiden keskinäisiä kiistelyjä, mutta yleistäen voi sanoa, että 
kaikki ovat yhtä mieltä siitä, että Guggenheim on ollut menestys Bilbaossa ja hyvään 
kehitykseen vaikutti se, että alueella oli tietynlainen sosioekonominen hetki ja samaan 
aikaan tehtiin myös monia muita toimenpiteitä. Siitä mikä on eri toimenpiteiden – kuten 




Tilakiistoja on Suomessa tutkittu melko paljon ja ne ovat useimmiten joko kiistoja 
infrastruktuuriin liittyvien hankkeiden edistämisestä kaupungeissa tai ympäristöön liittyviä 
kiistoja kaupungeissa tai niiden ulkopuolella. Ensimmäiseen liittyvät muun muassa 
syrjäytyneille tai vammaisille tarkoitettujen asuintalojen vastustaminen tai liikenneväylien 
rakentamisen vastustus. Jälkimmäisistä tunnetuimpia ovat ydinvoimaloiden tai niiden 
jätehautojen rakentamisen vastustaminen sekä metsien hakkuiden vastustaminen. Näitä 
kaikkia on tutkittu ainakin maantieteen ja yhteiskuntatieteiden parissa. Tilakiistoihin 
liittyviä mediatekstejä on analysoitu runsaasti ja eri tavoin erityisesti 
yhteiskuntatieteellisiin ja mediaan keskittyvissä tutkimuksissa. Näitä tilaan sekä mediaan 
liittyviä tutkimuksia olen käyttänyt apuna myös oman työni tekemisessä. 
 
1.6 Tekstilähteet 
Tarkastelujaksolla 2.1.2012–14.5.2012 Helsingin Sanomissa julkaistiin 235 erilaista 
tekstiä, joissa mainitaan Guggenheim. Tästä olen valikoinut tarkempaan analyysiin 
sellaiset tekstit, joissa Guggenheim Helsinki on keskeisessä roolissa. Aineistoon jäi tämän 
rajauksen jälkeen 181 lehdessä julkaistua tekstiä, joita analysoin lähiluvun metodilla. 
Nimeän sekä tekstissä että alaviitteessä artikkelin tai kolumnin kirjoittajan. Pääkirjoitusten 
kohdalla käytän tekstissä kirjoittajana HS:n toimitusta, mutta alaviitteessä tarkennan 
kirjoittaja nimen sen mukaan, kenen nimiin Helsingin Sanomien sähköinen arkisto tekstin 
luokittelee. 
Keskustelu käynnistyi Guggenheim-säätiön tilaamasta selvitystyöstä, jossa todetaan 
Helsingissä olevan tilaa kansainväliseen moderniin taiteeseen keskittyvän museon 
toiminnalle ja uskotaan vahvasti siihen, että tämä museo toisi piristysruiskeen koko 
suomalaiselle taidekentälle. Samalla museon uskotaan lisäävän Helsingin vetovoimaisuutta 
ja houkuttelevan turisteja ja aktivoivan kaupungin elinkeinoelämää, jotta investointi kattaa 
lopulta itsensä. Kuvaan selvitysraporttia tarkemmin luvussa 3.3. 
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Tutkielman liitteenä (Liite 1) on Guggenheim Helsinkiin liittyneiden keskeisten 
tapahtumien aikajana, alkaen hankkeen käynnistymisestä 2011. Tämän toivon selkeyttävän 
työni lukemista.  
 
2. AIKA-TILA JA PAIKKOJEN MONET IDENTITEETIT 
 
Mikä on paikka? Mikä on se tilana koettu asia, jonka käytöstä voimme kiistellä? 
Tilaa on totuttu ajattelemaan staattisena ja aikaa sille vastakkaisena dynaamisena 
käsitteenä. Maantieteilijä Doreen Massey näkee, että näitä kahta käsitettä pitää tarkastella 
yhdessä. Aika ja tila tuotetaan yhdessä, sillä ilman toista ei voi olla toista. Se miten 
ymmärrämme tilan ja paikan, vaikuttaa siihen miten ymmärrämme maailman ja sen 
kehityksen. Tila muodostuu ajassa ja se on sosiaalisten suhteiden rakentama. Yhteiskunta 
on puolestaan tilallisesti konstruoitu. Paikka ei ole tilan vastakohta, kuten paikallinen ei ole 
yksiselitteisesti globaalin vastakohta. Jos näin olisi, paikallisuus syntyisi vain sen 
perusteella, mitä paikan rajojen sisäpuolella tapahtuu ja sijaitsee. Masseyn kirjoitusten 
keskeinen aihe on paikan teoretisointi. Hän kritisoi paikan käsitteellistämistä ja esittämistä 
pysähtyneenä, nostalgian ja sisäänpäin kääntyneisyyden tilana, jolla on oma 
ominaisluonteensa, johon ihmiset kiinnittyvät. Sen sijaan paikan ainutkertaisuus syntyy 
siitä, mikä ja millaiset ovat paikan yhteydet ja sijainti niissä moninaisissa verkostoissa, 
joihin paikka ja sen yhteisöt kuuluvat. Tämä ei estä meitä tuntemasta paikan tuntua tai 
juurtumasta paikkaan, mutta syy paikan tunnun syntyyn ei pohjaudu vain sisäisiin, 
”omiksi” miellettyihin tekijöihin, vaan myös suhteestamme muihin, ”vieraisiin”.13 
Paikalla ei ole rajoja, vaan paikka syntyy yhteydestä muihin paikkoihin. Paikalla ei ole 
olemusta omana itsenään, vaan se syntyy yhteydessä toisiin, vieraisiin paikkoihin. Paikan 
olemus muodostuukin jatkuvana liikkeenä. Paikka on siten prosessi, eikä se prosessina voi 
olla yhden ainutlaatuisen identiteetin lähde tai muotoutua tilaksi, jolla olisi vain yksi 
identiteetti. Koska paikka on prosessi, sitä ei voi määritellä maantieteellisesti rajaten, eikä 
paikasta löytyviin yhteisöihin ja niiden edustamiin sosiaalisiin verkostoihin tai 
kulttuureihin nojaten. Prosessinomaista paikkaa ei myöskään voi rajata nimeämällä se, sillä 
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Usein idealisoitu näkemys menneestä ajasta, jolloin paikkoja asuttivat kiinteät ja 
yhdenmukaiset yhteisöt on harvoin totta, sillä yhteisöjen jäsenten kokemuksia paikasta 
määrittävät monet tekijät, jotka eivät ole kaikille samanlaisia, esimerkiksi sukupuoli ja 
varallisuus. Paikkaa ei tulekaan samaistaa yhteisöön, sillä yhteisö voi olla olemassa, mutta 
sen paikka voi vaihtua. Paikassa olevien yhteisöjen jäsenillä on myös erilainen asema ja 
siitä seuraa myös erilainen paikan tuntu. Massey hahmottelee paikan ymmärtämistä niin, 
että se ottaisi huomioon sekä tilan sosiaalisen rakentuneisuuden että yhteyden valtaan.  
Tällöin paikka nähdään sosiaalisten suhteiden artikulaationa, johon kuuluvat tilan sisäiset 
moninaiset suhteet ja kytkennät ulkopuolelle niin, että kaikki tämä on vielä osa 
monimutkaisia ja -kerroksellisia historioita. Paikka on avoin ja huokoinen 




Paikoilla, kuten niihin liittyvillä ihmisillä, on moninaisia identiteettejä, jotka voivat tuottaa 
rikkautta tai ristiriitoja. Nämä identiteetit kutoutuvat yhteen tietyssä erityisessä kohdassa, 
paikassa. Nämä sosiaaliset verkostot elävät kiihtyvässä ajan ja tilan liikkeessä, missä 
tavarat ja ihmiset siirtyvät paikasta toiseen tuossa tuokiossa ja erilaiset viestit liikkuvat 
salamannopeasti. Samalla kun jatkuva liike rapauttaa vanhoja toimintamalleja ja tapoja, se 
luo uusia.  
Globaalistuminen muuttaa tilaa tällä tavoin. Esimerkiksi rautatie toi etäällä sijaitsevat 
paikat nopeammin saavutettaviksi. Se ei silti romahduttanut tilaa, vaan liikkumisen 




Myös teknologialla on rooli tilan tuottamisessa, erityisesti viestintäteknologialla. Elämme 
mutkikkaassa, monenlaisten käytäntöjen muodostelmassa, jossa julkinen ja yksityinen, 
paikallinen ja kansallinen sekä globaali kutoutuvat monella eri tavalla ja tasolla toisiinsa ja 
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2.1 Valta sosiaalisena suhteena 
Valtaa on tutkittu monien tieteiden parissa ja lähestytty eri näkökulmista, eikä sille olekaan 
yhtä täsmällistä määritelmää. Tässä työssä nojaan Max Weberin määritelmään, missä valta 
nähdään erilaisina mahdollisuuksina oman tahdon saamiseksi läpi myös silloin kun edessä 




Monimutkaisesti ja -kerroksellisesti rakentuva tila kytkeytyy tiiviisti valtaan, ja kamppailu 
vallasta määrittää tilaa. Ranskalainen filosofi Henri Lefebvre määritteli tilan ja sen eri 
muodot yhteiskunnallisesti tuotetuiksi ja yhteiskunnan tuottamiseen osallistuviksi 
elementeiksi. Tila on eri intressien kiistojen kohde, johon liittyvät vallankäytön kätketyt 
aspektit. Valtaan liittyvät ristiriidat kärjistyvät helposti erityisesti kaupungeissa, missä 
samaan tilaan on syntynyt paljon erilaisia yhteisöjä ja ihmisiä, eli sosiaalisia verkostoja, 
joilla on eri intressejä. Heidän kauttaan tilasta taistelevat instituutiot, kuten kaupungit, 
valtiot, liike-elämä ja alakulttuurit.
19
   
Tämä on yleensä tuottanut monumentaalisia julkisia rakennuksia, jotka pönkittävät 
syntyhistoriaansa peilaavaa valtarakennelmaa
20
: päättäjät luovat kansalle tiloja, joissa 
kaupunkilaiset voivat niiden valmistuttua ”kuluttaa” erilaisia palveluita. Michel Foucault 
viittaa tähän prosessiin haastattelussaan
21
 ja kuvaa kuinka infrastruktuurin suunnittelijat 
ohittavat kaupunkisuunnittelussa arkkitehdit ja katsovat tilaa ”enemmän” tehokkuuden 
näkökulmasta. Kansalainen toimijana jää tämän vallankäytön ulkopuolelle, kohteeksi. 
Alakulttuurit pyrkivät haastamaan tämän omilla manifesteillaan, jolloin kaupunkitila 
paljastaa takanaan olevat tilan tuottamiseen ja uusintamiseen liittyvät ristiriidat.
22
 Tämä 
näkyy julkisessa keskustelussa usein osallisuuden ja sivullisuuden teemoina. 
Tila on erottamaton osa yhteiskuntaa sekä yhteiskunnan sosiaalisia suhteita. Samalla tila 
myös rakentuu näissä suhteissa. Jotta ymmärtäisimme yhteiskuntaa ja sen tapahtumia, on 
sitä siis tarkasteltava myös tilallisesta perspektiivistä tai menetämme jotain olennaista. 
Yksi tärkeä tilallistettu käsite on globaalistuminen, mikä nähdään vapaana pääomien, 
ihmisten ja tuotteiden liikkumisena, vaikka kuitenkin isolle osalle ihmisiä liikkuminen 
vapaasti on mahdotonta erilaisista syistä johtuen. Rajat katoavat osalta ryhmiä, jotka 
samaan aikaan pystyttävät omalla toiminnallaan muille ryhmille uusia rajoja. Rajojen 
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pystyttäminen on vallankäyttöä ja tuo esiin sen, miten erilaisessa asemassa eri ryhmät ovat 
suhteessa globaalistumiseen.  
Liikkumisen helpottumista ja siihen kytkeytyvä digitaalisten viestintäyhteyksien valtava 
lisääntyminen muodostavat yhdessä aika-tila-tiivistymän, jota Massey tarkastelee myös 
sosiaalisesta näkökulmasta halutessaan tuoda näkyväksi aika-tila-tiivistymän 
valtageometrian. Sen avulla voi valottaa sitä, kuinka eri sosiaaliset ryhmät ovat suhteessa 
aika-tila-tiivistymään ja toisiinsa, niin globaalissa kuin paikallisessa mittakaavassa, kuten 
sitä miten vaurauden kasvattaminen läntisissä maissa tuottaa haittoja toisaalla. Paikan 
tarkastelussa tulee ottaa huomioon valtageometria, sillä eri sosiaalisilla ryhmillä ja 
yksilöillä on erilainen valtasuhde aika-tila-tiivistymään. Joillekin on mahdollista vaikuttaa 
aika-tila-tiivistymän virtauksiin, jotkut hyötyvät näistä virtauksista, kun taas kolmannet se 
kahlitsee paikoilleen. Eri ryhmillä on myös erilainen suhde toisiinsa. Jotkut toimivat aika-
tila-tiivistymässä liikkuen näkyvästi ohi omien rajojensa, sekä kommunikoivat laajasti ja 
hallitsevat omaa suhdettaan aika-tila-tiivistymään. He hyötyvät aika-tila-tiivistymästä ja 
ylläpitävät sitä, sillä se lisää heidän valtaansa. Samalla näiden ryhmien liikkuvuus ja aika-
tila-tiivistymän hallinta saattaa heikentää toisten vaikutusvaltaa.
23
  
Esimerkiksi pääomien liikkuminen voi heikentää työtätekevien ihmisten mahdollisuuksia 
vaikuttaa omaan työnsaantiinsa. Pelkkä liikkuvuus ei kuitenkaan merkitse aika-tila-
tiivistymästä hyötymistä, esimerkkinä vaikkapa Eurooppaan Pohjois-Afrikasta meren yli 
pyrkivät pakolaiset. Eikä myöskään osallistuminen aika-tila-tiivistymän luomaan 
taloudelliseen toimintaan, kuten vaikkapa aasialaiset teknologia-alan työntekijät, joiden 
halvalla työpanoksella on synnytetty vauraiden maiden kaikkialle ulottuva digitaalinen 
viestintäverkko.  
Aika-tila-tiivistymän virtaukset muuttavat myös suhdettamme paikkaan ja meidän on 
entistä vaikeampi tavoittaa ajatusta yhdenmukaisista yhteisöistä. Voimme kokea paikan 
tuntua ja juurtumista, mutta se on henkilökohtainen kokemus. Ympärillämme voidaan 
kokea samaan tilaan juurtumista aivan erilaisista lähtökohdista käsin. Paikka voi olla 
ainutkertainen kokijalleen, mutta tuo kokemus ei synny sisäisestä, yhteisesti jaetusta 
prosessista, esimerkiksi historiasta. Ei siis ihme, että tulkinnat paikoista ovat moninaiset ja 
niiden ympärille syntyy usein konflikteja, joissa kiistellään paikan ominaislaadusta joskus 
myös jopa henkilökohtaisella tasolla, josta syntyy kokemuksia loukkauksista. 
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Paikkasuhteen erilaisuus ja siihen liittyvä valta tulee hyvin konkreettisesti esiin, jos 
tarkastelemme paikasta tehtyjä erilaisia karttoja. Kartta ei kuvaa staattista tilaa vaan 
ihmisten maailmaa, piirtäjiensä maailmaa. Kartta muovaa kuvaamme paikasta tehdyillä 
aineistovalinnoilla ja valitulla merkitysjärjestelmällä. Kartta on syvästi 
kulttuuririippuvainen oman yhteisönsä tuote, joiden avulla on hävitetty kansoja, halveksittu 
vieraita tai korostettu oman yhteisön valtaa.
24
 Paikkakiistoissa tilan omakseen kokevien ja 
itsensä ”alkuperäisemmiksi” mieltävien on mahdollista tehdä paikasta oma kartta, jonka 
perustana on heidän näkemyksensä tilasta ja jolla he haastavat vieraaksi koetun 
näkemyksen. Kiistanalaisista tiloista tehdyt kartat herättäväkin yleensä sosiaalisia 




Aika-tila-tiivistymä saa jatkuvalla liikkeellään sosiaaliset yhteisöt pirstaloitumaan 
entisestään ja se muuttaa jatkuvasti ja prosessimaisesti suhdettamme paikkaan. Idealisoitu 
näkemys siitä, että olisi olemassa paikkoja, joista löytyisi kiinteä ja yhdenmukainen 
yhteisö, on entistä kauempana. Sen sijaan tila on moneen kertaan tuotettu ja se edustaa 
tulosta, joka on syntynyt useiden sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten konfliktien 
seurauksena. Tila on siis monen eri tekijän risteymä. Paikkaan kohdistuvan läheisen 
suhteen kaipuu on merkki tilallisesta repeytymisestä, joka synnyttää sekä 
puolustuskannalla olevia reaktioita että vihamielisyyttä ulkopuolisiin ja toisaalta 
”vastapuolelta” puolustuskannalla olevien leimaamista taantumuksellisiksi.26 
Paikkojen ympärille yritetään usein vetää maantieteellisiä rajoja, kuten kulttuurien 
ympärille halutaan institutionaalisia rajoja. Näitä kahta rajaa yritetään myös yhdistää. Jos 
rajojen vetäminen jossain määrin onnistuu, syntyy niiden sisälle jääneistä yhteisöistä ja 
tiloista aika-tila-karsinoita. Tällainen karsina on muun muassa modernin ajan luoma 
kansallisvaltio, jossa halutaan nähdä maantieteellinen alue yhdistettynä yhteismitalliseen 
kulttuuriin, joka pohjaa omaan paikalliseen nostalgiaan. Tällä on haluttu kesyttää aika-
tilaa, lukita merkitykset sekä identiteetit ja stabiloida ne suhteessa aika-tilaan. 
Kansallisvaltiokaan ei voi olla olemassa kuin suhteessa muihin, se on tilallis-ajallinen 
tapahtuma, jonka on muokannut erilaisten muutosten jatkuva ketju. Globaalistuminen 
järjestää aika-tilat maailmanlaajuisesti uudelleen tiivistäen niitä, jolloin edellisten 
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Kokemamme paikan ainutkertaisuus syntyykin aivan muista asioista kuin pitkästä 
yhtenäisestä historiasta, joihin paikkakiistoissa usein vedotaan. Paikan luonne syntyy 
paikan yhteydestä muihin paikkoihin, siinä olevien yhteisöjen yhteydestä toisiin ja monesti 
”vieraiksi” koettuihin yhteisöihin.28 Ei voi olla ”meitä”, jos ei ole ”muita”, sillä tilan luovat 
jatkuvasti muuntuvat sosiaaliset verkostot. 
 
2.2 Sosiaalisesti rakentunut kaupunkitila 
Kaupunki on tila, joka liittää toisiinsa monimutkaisella tavalla ajan ja paikan sekä 
yhteiskunnallisen työnjaon. Tilassa vaikuttaa sekä kaupungin ainutkertaisuus ja 
omaleimaisuus että toisaalta kansainväliset virtaukset, joissa kaikki kaupungit ovat jollakin 
tavalla mukana. Kaupungissa sulautuvat toisiinsa eri tavoin erikoistuneet inhimilliset 
toiminnot ja taipumukset muodostaen kokonaisuuden. Ulkopuoliset voimat ja vaikutukset 
sekoittuvat paikallisten tekijöiden kanssa, syntyy konflikteja, jotka ovat yhtä yleisiä kuin 
sopusointu. Kaupungin julkiseksi miellettyyn tilaan liittyy kokemus tilan yhteisestä 




Ihmisen ja kaupungin suhde on ainutlaatuinen kokemus, sillä kaupunki koostuu 
henkilökohtaisista paikoista. Kaupunki on symbolista tilaa, joka syntyy ihmisen 
toimintojen ja intentioiden kautta. Se liittyy esimerkiksi paikan henkeen, mielikuviin tai 
identiteettiin. Kaupunki on erilaisin merkityksin ladattu toimintaympäristö, jossa 
ympäristön symbolinen ulottuvuus on sekä osa tilaa että sitä jatkuvasti uusintava voima. 
Ihmiset lukevat kaupunkia tiettyjen merkitysrakenteiden läpi, jotka muovautuvat 
kulttuuristen puhetapojen myötä, mutta joihin yksilö voi itse määrittää suhtautumisensa.  
Kaupunki symbolisena ympäristönä on myös muistin maisemaa: paikat voidaan kokea 
tärkeiksi vaikka niissä ei käytäisikään.
30
 
Sosiaalisesti rakentunut kaupunkitila pitää sisällään valtarakenteita, jotka osoittavat eri 
vallankäyttäjien suhdetta kaupunkitilaan.
31
 Modernin ajan maisemaksi muotoutuivat 
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kaupunkikeskustaan rakennetut poliittisen ja taloudellisen vallan linnakkeet. 
Nykymaisemassa valta on pirstaloitunut pääkonttoreihin liikenneväylien varteen ja 
kauppakeskuksiin esikaupungeissa. 
Kaupunki on sosiaalisesti rakentunut maisema, jossa entinen luokkaan, perhemuotoon ja 
”rotuun” perustuva tilajärjestys on korvautunut yhä enemmän uudella elämäntyyleihin ja 
kulttuurisiin preferensseihin liittyvillä jaoilla. Tämä muuttaa myös kaupunkien rakennetta. 
Liikekeskustan ja esikaupunkien sijaan nousee yrityspuistoja ja tarkasti suunniteltuja 
asumisyhteisökokonaisuuksia
32
, kuten vaikkapa Kartanokoski Vantaalla. Nämä alueet 
voivat levittäytyä hallinnollisesti myös useamman kunnan alueelle. Uutta 
kaupunkirakentamista suunnitellaan kaupunkitilan tuottamisen ja kuluttamisen 
näkökulmista. Kaupunkitilan tuottamisen taustalla on globaali talouden muutos, joka ohjaa 
yritysten päätöksiä sijainnista, ammattien rakennetta sekä lisää taloudellista 
polarisoitumista sekä informaation merkitystä. Kaupunkirakentamisessa tämä on näkynyt 
eri toimijoiden käytäntöjen yhdentymisenä sekä julkisen ja yksityisen sektorin 
lähentymisenä. Kaupunkitilan kehittämiseen on tullut mukaan erilaistuminen ja paikkojen 
markkinointi elinkeinoelämälle sekä asukkaille, joka näkyy kaupunkien rakentamisessa 
”teemapuisto-ajatteluna”, eli tuottamalla kaupunkitilaan erityistarpeita palvelevia alueita 




Myös julkinen tila, kuten vaikkapa museo, muuttuu. Tutkijat ovat puhuneet jopa julkisen 
tilan lopusta tai sen muuntumisesta puolijulkiseksi tilaksi julkisen ja yksityisen 
sekoittuessa sekä kaupallisuuden vallatessa yhä enemmän tilaa. Zukin puhuu erilaisista 
tiloista, joiden rooli on epäselvä tilan liikkuessa globaalien markkinoiden ja paikallisen 
tilan, julkisen käytön ja yksityisen arvon sekä keinotekoisen ja aidon välillä. Yksityisen ja 
julkisen tilan lisäksi on puolijulkisia kaupunkitiloja, jotka ovat kaikille avoimia, mutta niitä 
valvoo yksityinen taho, joka määrittää tilan aukioloajat. Tila kuitenkin muistuttaa hyvin 
paljon julkista kaupunkitilaa ja niissä on esimerkiksi sisälle rakennettuja sisäkatuja ja  
-aukioita.
 34
   Helsingistä esimerkeiksi sopivat Sanomatalo ja Tennispalatsi.  
Markkinavoimien logiikka ohjaa yhä useammin tilojen käyttöä, jolloin niiden käyttö 
riippuu ostovoimasta ja halusta kuluttaa. Julkisten kiinteistöjen siirtyessä yksityiseen 
omistukseen tai hallintaan, on samalla aiempaa helpompi rajata hienovaraisesti tilasta ulos 
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ei-toivottuja ryhmiä, jotka eivät kuluta tarpeeksi tai käyttäydy halutulla tavalla, kuten 





2.3 Paikkojen politiikka 
Castells kuvaa, kuinka kaupungit kilpailevat globaalin talouden ja pääomien huomiosta. 
Hänen mukaansa tämä kilpailu määrittää niin kaupunkien, niiden osien kuin ihmisryhmien 
kohtalot sen mukaan, miten globaalit virrat ne näkevät. Kaikki eivät voi voittaa tässä 
kilpailussa, jolloin osa alueista ja ihmisryhmistä jää syrjäytymisen uhan alle tai syrjäytyy. 
Kehitys on eriarvoista siten myös kaupunkien sisällä. Ne pirstaloidaan kehityshankkeilla 
erilaisiin osiin, joiden suunta eriarvoistuu, kun toiset alueet köyhtyvät ja toiset muuttuvat 
räätälöityjä palveluita maksukykyisille tarjoaviksi paikoiksi. Tämä kehitys rapauttaa 




Talouden globaali murros ja teollisuuden pako vauraista länsimaista on saanut kaupungit 
kilpailemaan keskenään talousvoimien huomiosta, jotta ne eivät ajautuisi syrjään ja 
taloudellisiin kriiseihin. Keinona käytetään muun muassa paikkojen politiikkaa tai toiselta 
termiltään identiteetin politiikkaa, jolla pyritään kaupunkitilaan vaikuttamalla turvaamaan 
suotuisa yhteiskunnallinen ja talouskehitys. 
Usein kaupunkikilpailussa käytetään apuna muualta omaksuttua arkkitehtuuria tai jo 
aiemmin mainittua teemapuisto-ajattelua sekä markkinointitoimenpiteitä. Yleensä 
kaupunkien markkinoinnin kohteena ovat keskiluokkaiset kaupunkilaiset tai potentiaaliset 
sellaiset sekä turistit, joiden katsotaan olevan muita otollisempia hyväksymään esimerkiksi 
kulttuurihankkeet.
37
  Paikkojen politiikasta on kyse, kun Jätkäsaari Helsingissä muutetaan 
asuinalueeksi, teollisuuskaupungista tulee osaamiskeskus ja satamasta gateway. Kyse on 
siis myös brändin rakentamisesta. 
Elävä ja kansainvälinen kulttuurielämä onkin keskeinen osa monen suuren kaupungin 
markkinointistrategiaa, jolla pyritään houkuttelemaan kansainvälistä pääomaa ja korkeasti 
koulutettua palvelusektorin työvoimaa. Strategian lippulaivoina toimivat näyttävät 
kulttuuriprojektit ja julkisen sekä yksityisen sektorin kumppanuudet, joiden ympärille 
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rakennetaan positiivisia kaupunki-imagoja ja kehitetään matkailua.
38
 Yksi tätä näkökulmaa 
vauhdittanut teos on ollut Richard Floridan analyysi Yhdysvaltojen luovasta luokasta.
39
 
Teoksessaan Florida sanoo kaupunkien kilpailevan jatkossa yhä enemmän tästä osaavasta 
työvoimasta, joka painottaa valinnoissaan elämänlaatuun liittyviä tekijöitä. Tämän vuoksi 
yritykset painottavat näitä teemoja toimipaikkoja valitessaan. 
Kulttuuripolitiikka on ollut jo 1970-luvulta lähtien kaupunkiuudistusten osatekijä. Vapaa-
ajan lisääntyminen ja kulutukseen käytettävien varojen kasvu on luonut 
kaupunkipolitiikkaa, joka muuttaa kulttuuritoimintoja yhä erikoistuneempaan suuntaan. 
Samalla on huomattu kulttuuri toimivaksi keinoksi paikkojen politiikassa.
40
 
Paikkojen kehitystyötä varten kaupunkien vaikutusvaltaiset tahot muodostavat koalitioita 
ja verkostoja, joiden tavoite on maksimoida kaupunkiin sen ulkopuolelta kohdistuvat 
taloudelliset panokset ja saada sen myötä itselleen hyötyä. Nämä koalitiot syntyvät yleensä 
päätöksentekijöiden, keskeisten yritysten ja suurien maanomistajien löytäessä toisensa. 




Yhteiskunnan moniäänisyyden ja sirpaloitumisen vauhdittuessa kasvusta tulee entistä 
enemmän syklimäistä ja muuntuvien verkostojen kautta syntyvää. Sitä ei voi enää ohjata 
ylhäältä alas vain yhden koalition toimesta, vaikka tämän koalition vaikutusvaltaa ei ole 
syytä sivuuttaa. Yhä useammin kasvun lähtökohdat syntyvät verkostoissa, joista nousevat 
luovaan talouteen liittyvät aineettomat innovaatiot. Nämä kasvutekijät korostuvat yhä 
useammin perinteisten tuotantotekijöiden rinnalla. 
42
 
Naímin mukaan elämme runsauden, liikkuvuuden ja mielenmuutosten aikakautta. 
Aineettomien innovaatioiden maailmassa ihmisillä on aiempaa suuremmat kyvyt ja 
valmiudet kyseenalaistaa ympärillään olevat valtarakennelmat, sekä rapauttaa valtaa 
esimerkiksi sosiaalisen median avulla.
43
 Vauraissa teollisuusmaissa yhä useammalla on 
pääsy tiedon lähteille, yksilön vapaus on tärkeä arvo ja vanhojen tapojen arvostelu on 
sallittua. Valtaa on helpompi saada, mutta siitä on yhä vaikeampi pitää kiinni, kun valta 
hajoaa useisiin käsiin.
44
 Tästä yhtenä esimerkkinä ovat niin sanotut autotallitoimijat, jotka 
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ovat kyenneet haastamaan aineettoman tuotannon liike-elämässä itseään monikertaisesti 
suuremmat instituutiot.  
 
2.4 Kaupunkisuunnittelu ja tilakonfliktit 
Helsingin kaupungin toimintaa ohjaa strategiaohjelman johtotähdeksi kirjattu visio. 
Vuosien 2009–2012 strategiaohjelman visiossa Helsinki nähdään tulevaisuudessa 
pääkaupunkina ja seudun keskuksena, joka on kehittyvä tieteen, taiteen, luovuuden ja 
oppimiskyvyn sekä hyvien palvelujen voimaan perustuva maailmanluokan liiketoiminta- ja 
innovaatiokeskus, jonka menestys koituu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suomen 
hyväksi. Koko metropolialuetta kehitetään yhtenäisesti toimivana alueena.
45
 
Helsingin arkkitehtuuripoliittinen ohjelma vuodelta 2010 linjaa tämän vision alla 
kaupungin tavoitteeksi palauttaa Helsinki arkkitehtuurillaan kansainväliseen kärkeen, 
ottamalla hankkeissa riskejä ja globaaleja vaikutteita, sillä arkkitehtuuripolitiikallaan 
kaupunki viestii nykyisille ja tuleville asukkaille, elinkeinoelämän toimijoille sekä 
kansainväliselle yleisölle halustaan hyvään ympäristöön. Monien kansainvälisten 
selvitysten kerrotaan viittaavan vahvasti siihen, että korkeatasoinen ympäristö ja 
arkkitehtuuri korreloivat suoraan kaupungin menestymisen kanssa.
46
 Visio ja ohjelma 
toistavat siten paikkojen politiikasta tuttuja päämääriä, ja ratkaisumalli on myös samassa 
linjassa. Arkkitehtuurilla muokataan vetovoimaista ympäristöä, joka houkuttaa oikeanlaista 
yleisöä ja elinkeinoelämää. 
Kaupunkisuunnittelussa toimi pitkään malli, jossa poliittisen päätöksenteon jälkeen edettiin 
arkkitehtuurisuunnitteluun ja siitä rakentamisen myötä tilan luovuttamiseen 
kaupunkilaisten toimintaa varten. Päätöksenteolla ja tilojen suunnitelulla on pyritty 
ratkaisemaan hallintokoneiston toteamia ”ongelmia”.47  Tämä on tuottanut kaupunkeihin 
monumentaalisia julkisia rakennuksia, jotka peilaavat syntyhistoriansa valtarakennelmaa: 
päättäjät luovat kansalle tiloja, joissa kaupunkilaiset voivat niiden valmistuttua ”kuluttaa” 
erilaisia palveluita.  
Michel Foucault viittaa tähän prosessiin haastattelussaan
48
 ja kuvaa kuinka 
kaupunkisuunnittelussa infrastruktuurin suunnittelijat ovat ohittaneet arkkitehdit. He 
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katsovat tilaa enemmän tehokkuuden näkökulmasta, kuin esimerkiksi arkkitehdit, jotka 
arvioivat visuaalisuuden kautta ympäristöä. Kun asiantuntijat käyttävät valtaansa, jää 
kansalainen toimijana sen ulkopuolelle, vallankäytön kohteeksi. Tähän erilaiset 
alakulttuurit voivat tarttua ja pyrkiä haastamaan valtaa omilla manifesteillaan. Tällöin 




Kaupunkitilaan suunniteltujen hankkeiden vastustaminen juontaa juurensa usein siitä, että 
vastustajat arvioivat, että toteutuessaan hanke tuhoaa tilan ominaisluonteen ja sen pelätään 
muuttuvan massiiviseksi ja tunteettomaksi. Usein kiista ajautuu vastakkainasetteluun 
nykyisen ihmisläheiseksi koetun tilan ja vieraannuttavan etäisen hankkeen välillä. 
Tämä näkyy julkisessa keskustelussa usein osallisuuden ja sivullisuuden teemoina sekä 
tilakiistoissa. Paikkaan liittyvissä konflikteissa auktoriteettien vastustus peilaa vallan 
murtumista ja auktoriteettien vallan kiistämistä. Hankkeiden ajajia, jotka usein edustavat 
taloudellista ja poliittista valtaa arvostellaan siitä, että heiltä puuttuu ymmärrys historiasta, 
tilan ominaispiirteistä ja sen nykyisestä käytöstä. Tilaa ”puolustavien” kiinnittyminen 
paikkaan tuottaa kääntöpuolenaan myös sosiaalista sulkemista: ulkopuolisiksi koetuille ja 




Osana paikan tuntua me lataamme itsellemme tärkeisiin paikkoihin monenlaisia 
myönteisiä merkityksiä ja erilaisia sosiaalisia kiinnikkeitä. Nämä merkitykset ja 
kiinnikkeet vaihtelevat yhteisöistä ja yksilöistä toiseen, eikä niillä ole yhtä yhteistä pohjaa. 
Kun uusia hankkeita vastustetaan, arvioidaan yleensä, että paikalla on jokin yksi yhteisesti 
koettu ominaisluonne, jonka uusi, vieraalta tuntuva hanke uhkaa tuhota. Tilan koetaan 
muuttuvan tunteettomaksi ja massiiviseksi. Usein kiista ajautuukin vastakkainasetteluun 
nykyisen ihmisläheiseksi koetun tilan ja uuden, vieraannuttavan etäisen suunnitelman 
välillä. 
Paikkakiistat toimivat myös sosiaalisuuden hiukkaskiihdyttiminä saaden aikaan 
voimakasta ”me”-henkeä ja erottumista muista. Näin ne luovat yhteisöllisyyttä ja 
synnyttävät kenties hyvinkin erilaisten ihmisten välille yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä 
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toisaalta sosiaalista sulkeutuneisuutta suhteessa eri mieltä oleviin. Tämän yhteisöllisyyden 
kuvitteellisuuden ja aitouden määrää on vaikea hahmottaa.
51
  
Pelkkä tiedollinen perustelu ajetun hankkeen eduista tai tarkatkaan kustannus-hyöty-
analyysit eivät välttämättä johda siihen, että yhteisö alkaisi laajasti tukea suunnitelmaa. Jos 
ihmiset ovat menettäneet luottamuksensa itse suunnitteluprosessiin ja omiin 
vaikutusmahdollisuuksiinsa, he yleensä ryhtyvät käyttämään erilaisia suunnittelun 
ulkopuolisia vaikuttamisen kanavia: valituksia, lobbaamista, mediahuomiota, 
kansalaisaloitteita jne.  
Muun muassa metsien käytön yhteydessä puhutaan yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden 
ulottuvuudesta.
52 
Tätä hyväksyttävyyttä ei voi koskaan saavuttaa pysyvästi, vaan sitä on 
rakennettava yhä uudelleen. Hyväksyttävyys ei ole saavutettava lopputulos vaan prosessi, 
joka syntyy luottamuksen sekä nähdyn ja todennetun osaamisen varaan. 
 
Not in my back yard 
Kaupunkitilan hallinnasta syntyvät konfliktit kumpuavat kiistelevien osapuolten erilaisista 
intresseistä, havainnoista, tarpeista ja kokemuksista. Ne voivat liittyä yhtä hyvin 
suunnitelman sisältöön kuin prosesseihin, joilla asiaa ajetaan. Kaupunkitilaan liittyvän 
suunnittelun ja päätöksenteon yksi haaste onkin se, että jokainen tehty ratkaisu muuttaa 
vallitsevaa tilannetta ja jakaa hyötyjä ja haittoja uudella tavalla eri osapuolten kesken.
53
 
Konflikteihin liittyvät intressit ja prosessit vaikuttavat myös ristiriidan intensiteettiin: 
kiistan perusta on havaitussa intressiristiriidassa, mutta jos vuorovaikutus osapuolten 
välillä epäonnistuu, ristiriita vain vahvistuu.
54
 
Epäluulon syvenemistä vielä lisää se, jos kaupunkitilaan liittyvissä keskusteluissa 
törmäävät toisiinsa kaksi hyvin eri lähtökohdista nousevaa näkökulmaa omaksi koettuun 
kaupunkiin. Toisen tahon korostaessa kaupunkitilaa esimerkiksi jatkuvan kasvun alustana, 
painottaa toinen taho laadullisia teemoja. Jälkimmäisille suunnittelu näyttäytyy 
neuvotteluina siitä, mitä kasvulle uhrataan ja tällöin suunnittelu voi edetä vain pienimmän 
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vastustuksen tietä etsien. Lopputulos on harvoin hyvä, jolloin epäilys suunnittelun kykyyn 
tuottaa hyvää ympäristöä vain kasvaa.
55
 Seuraavan konfliktin alusta on jo luotu. 
Hankkeiden hyväksyttävyyteen liittyvien kaupunkitilakiistojen yhteydessä käytetään usein 
nimby-termiä. Tämä not in my back yard – ei minun takapihalleni – on nähty symboliksi 
kiistoille, joissa yleensä paikalliset asukkaat haluavat jonkin infrastrukstuuriin liittyvän 
laitoksen johonkin toiseen, sille ”paremmin sopivaan” paikkaan.  
Nimby-termin käyttö on kuitenkin ongelmallista, sillä se sulloo termiin liitetyn 
populistisen leiman alle joukon monimutkaisia asioita. Sen osapuoliin liittyy usein yhtäältä 
asiantuntijuutta vahvasti arvostava ja samalla kansalaistoimintaa väheksyvä asenne ja 
toisaalta taas paikallista tietoa romantisoiva ja asiantuntijuuden haastamisen ylevyyttä 
korostavat näkökulmat.
56
 Vaikka nimby-kiistoissa on paljon samanlaisia elementtejä kuin 
Guggenheim-keskustelussa, on nimby-konflikteissa kyse nimenomaan paikallisen ja 
yleisen edun välisestä jännitteestä. Guggenheim-keskustelussa yksi lähtökohta on kysymys 
siitä, onko Guggenheim-hanke yleinen etu? 
 
3. TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI 
 
3.1 Aineiston kuvailu 
Tutkimukseni tarkastelujaksolla Helsingin Sanomien teksteistä päätyi lopulliseen 
analyysiin 181 julkaistua tekstiä. Aluksi tein tutkimusaineiston teksteille melko karkean 
jaottelun, jossa erotin toisistaan lyhyet prosessia kuvaavat uutiset, pääkirjoitukset ja 
pääkirjoitussivuilla julkaistut kolumnit, joiden katson olevan painoarvoltaan 
merkittävämpiä kuin muualla lehdessä julkaistut näkökulmat. Nämä tekstit on myös 
arkistoitu HS:n arkistoon otsikolla ”Pääkirjoitukset”. Muita jaottelun luokkia olivat: 
ajankohtaiset artikkelit ja haastattelut, kolumnit (mukana myös Kuiskaaja-nimimerkillä 
Kulttuuri-osastossa julkaistut tekstit), sekä mielipidekirjoitukset. Mielipide-osastolla 
julkaistiin merkittävä määrä tekstejä, joiden kirjoittaja on aina joku HS:n toimituksen 
ulkopuolinen henkilö. Guggenheimiin liittyviä ajankohtaisia artikkeleja/haastatteluja sekä 
kolumneja oli pääkirjoitusten, kotimaan ja kaupunki-osaston uutisten ja kulttuurisivujen 
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lisäksi myös ulkomaat- ja televisio-osastoissa sekä urheilusivuilla. Käytännössä lähes 
jokainen HS:n osasto kirjoitti jotain Guggenheimiin liittyvää.  
Valikoin aineistosta tutkimukseni sisältöanalyysiin mukaan sellaiset tekstit, joissa 
Guggenheim Helsinki on keskeisessä roolissa. Tämän jälkeen aineistoon rajautui 181 
lehdessä julkaistua tekstiä. Pois rajautuivat muihin Guggenheim-museoihin liittyvät aiheet 
sekä kaikki sellaiset tekstit, jotka käsittelivät jotain muuta aihetta, mutta joissa viitattiin 
Guggenheim-keskusteluun, esimerkiksi taiteilija Ulla Karttusen ja kaupungin taidemuseon 
johtaja Janne Gallen-Kallela-Sirénin käymä keskustelu, jonka pääasiallinen aihe oli 
taidekohu ja Karttusen Neitsythuorakirkko-teoksen takavarikointi vuonna 2008. Myös 
Muut lehdet -palstan tekstit on rajattu pois aineistosta. Uutisaineistosta osa kuvasi 
hankkeen etenemistä päätöksenteossa ja käytin näitä tekstejä tutkimuksen liitteenä olevan 
Guggenheim-museohankkeen tapahtumia kuvaavan aikajanan luomiseen (Liite 1). 
Muutoin uutistekstit ovat mukana analyysissä, ajankohtaisten artikkeleiden joukossa. 
Tällöin niiden pääaiheena on Guggenheim Helsinki ja ne kuvaavat aihetta laajemmin, kuin 
vain päätöksenteon käsittelypäivämääriä kertoen tai ne lähestyvät aihetta jostain tietystä 
näkökulmasta. 
Näillä rajauksilla tutkimukseni sisältöanalyysiin päätyi seuraava otanta HS:ssa 2.1.2012–
14.5.2012 julkaistuja tekstejä: 
 
Juttutyyppi Kpl %  
Pääkirjoitukset 10 6 
Ajankohtaiset artikkelit/haastattelut 60 33 
Kolumnit 18 10 
Mielipidekirjoitukset 93 51 
Yhteensä 181 100 
 
Puolet aineistosta on mielipidekirjoituksia. Niiden kirjoittajia on lukumääräisesti vielä 
tätäkin enemmän, sillä osa teksteistä on hyvin lyhyitä ja sijoitettu yhteisen otsikon alle. 
Nämä tekstit ovat tilastossa mukana lukumääräisesti vain yhtenä kappaleena. 
Analyysiosassa nimeän aina tekstin kirjoittajan, mutta pääkirjoitustekstien kohdalla käytän 
ilmaisua Helsingin Sanomat. Alaviitteeseen on merkitty sen henkilön nimi joka HS:n 
sähköisessä  arkistossa on merkitty kyseisen pääkirjoituksen kirjoittajaksi. 
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3.2 Tekstimateriaalin lähiluku 
Olen aloittanut tekstien analysoinnin jaottelemalla tekstit ensin journalististen 
juttutyyppien mukaan. Tällä olen saanut eroteltua aineistosta raportoivat uutiset ja koottua 
analysoitavaksi sellaiset tekstit, joissa joku taho otti kantaa hankkeeseen perustellen omia 
näkemyksiään. Tälle aineistolle olen tehnyt kokonaan uuden jaottelun, joka perustuu 
siihen, oliko teksti museohanketta puolustava vai sitä vastaan. Tämän jälkeen olen etsinyt 
näistä kahdesta pääluokasta yhdistäviä asioita, millaiseen tietoon tai käsityksiin tekstit 
nojaavat ja millaiseen kontekstiin ne nojaavat.  
Metodina tekstimateriaalin analyysissa käytän lähilukua. Lähiluku on maailmasotien 
välissä kirjallisuustieteen ja -kritiikin metodiksi kehitetty tekstien tulkintatapa. Tavoitteena 
oli lisätä tulkinnan täsmällisyyttä ja tuoda siihen lisää syvyyttä. Metodi sai alalajeja, joissa 
tekstejä tarkastellaan jostain ennalta määritellystä näkökulmasta käsin, esim. 
eteläafrikkalaista kirjallisuutta on tutkittu poliittisesta näkökulmasta apartheidiin liittyen.
57
 
Lähiluvun tarkoitus on ymmärtää sanojen merkityksen lisäksi nyanssit ja kielen 
konnotaatiot. Se tarkoittaa sekä yksittäisten sanojen ja lauserakenteiden arviointia että 
tekstin teeman hahmottamista: millä tavoin teksti kertoo asiaansa? 
58
 
Tarkastelussa voi siis olla kokoluokaltaan hyvin erilaisia tekstin osia. Lähiluvussa on neljä 
erilaista tasoa: 
1. Kielellinen taso: sanasto, kielioppi ja kielen rakenteiden hyödyntäminen. Havainnot 
tuodaan esiin kuvaamalla ne. Tämä taso ei ole tutkimuksessani keskeistä. 
2. Semanttinen taso: mitä sanat tarkoittavat, millaista tietoa ne tuovat ja millaisia 
konnotaatioita luovat. Kuinka teksti ymmärretään, millaisia konnotaatioita syntyy. 
Tämä taso on olennainen tutkimuksessani. 
3. Rakenteellinen taso: sanojen välille syntyvien suhteiden taso. Tekstin yksittäisten 
osien analysointi. Ei olennainen yksin, mutta voi linkkiytyä edelliseen. 
4. Kulttuurinen taso: tekstien suhde ulkopuoliseen maailmaan ja tekstien suhde 
toisiinsa. Tekstiä tulkitaan laajemmassa kontekstissa. Tärkeä taso tässä 
tutkimuksessa.59 
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Tutkimuksessani analysoin Helsingin Sanomissa keväällä 2012 julkaistuja Guggenheim-
artikkeleita erityisesti tasojen 2 ja 4 keinojen avulla ja tiivistetysti näkökulmana on se, 
kuinka kirjoittajat näkevät Helsingin tilana.  
Ensin halusin selvittää, millaisista pääaiheista teksteissä puhutaan, löytyykö niistä selkeitä 
ja usein toistuvia teemoja? Kahden ison tekstien pääluokan (puolesta vai vastaan) sisältä 
olen etsinyt tekstejä yhdistäviä tekijöitä: miten teksteissä nähdään kaupunki tilana, miten 
museohanketta kuvataan, millaisia sanoja siitä käytetään, millaiseen laajempaan yhteyteen 
mahdollinen museo liitetään? 
Tutkimusmateriaalini tekstit ovat siten ”samanarvoisia”, ovatpa ne mielipidekirjoituksia tai 
toimituksen tuottamaa materiaalia. Eri tekstityyppejä yhdistämällä materiaalista nousee 
esiin eri tahoja yhdistäviä teemoja, joiden hahmottaminen pelkästään esimerkiksi 
uutisaineistosta olisi vaikeampaa. Suuria ja selkeitä teemoja teksteissä ovat talous, kenellä 
on valta taidepäätöksissä ja ammattitaidon taso taidemuseoissa. 
Tämän jälkeen arvioin tekstejä kronologisessa järjestyksessä, tarkoituksenani selvittää, 
kehittyikö keskustelu aiheen ympärillä ja jos, niin mihin suuntaan. Aineistosta on 
nähtävissä kaksi isompaa temaattista kokonaisuutta, jotka erottuvat toisistaan myös 
ajallisesti. Ensimmäisellä noin kaksi kuukautta kestävällä jaksolla tammikuusta helmikuun 
loppuun tekstit kommentoivat tai keskustelevat selvitysraportin julkaisun myötä syntyneitä 
aiheita: tarvitaanko Guggenheimia, onko kävijämääräarvio ja talouslaskelma realistinen, 
osataanko tehdä kansainväliset mitat täyttävä museo itse, onko museolle kaavailtu 
painopiste oikea, onko taiteelle ylipäätään syytä antaa näin paljon rahaa ja jos ei, mihin 
muuhun raha pitäisi käyttää? Tästä vaiheesta nostan esiin sen, miten teksteissä nähdään 
Helsinki paikkana ja tilana ja kuinka tilan pitäisi muuntua suhteessa ympäröivän maailman 
muutoksiin? Millaisin keinoni tätä muutosta pitäisi tehdä ja kenen ehdoilla? 
Maaliskuun alkupuolelta lähtien tekstit muuttuvat kommentoimaan enemmän valtaan 
liittyviä kysymyksiä. Tällöin keskustellaan enemmän siitä, millaista ”peliä” Guggenheimin 
ympärillä on. Samalla monet kirjoittajat purkavat tuntojaan siitä, kun luottamus 
suunnitteluprosessiin ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin on murentunut. Tätä vaihetta 
lähestyn niin, että tarkastelen tekstejä viiden keskusteluun osallistuneen ”ryhmän” tai 
pikemminkin sosiaalisen verkoston kautta. Osa heistä on itse aktiivisesti lähtenyt 
keskusteluun kirjoittamalla Helsingin Sanomiin mielipidekirjoituksen, toiset taas ovat 
mukana koska HS nostaa heidän näkemyksensä esiin toimituksen tuottamissa teksteissä. 
27 
 
Pohdin sitä, millainen identiteetti kullakin ”ryhmällä” on suhteessa tilaan, erityisesti aika-
tila-tiivistymään ja millä tavalla he argumentoivat omaa valtaansa suhteessa paikkaan? 
Olisin halunnut nostaa yhdeksi tärkeäksi teemaksi sen, miten keskustelijat näkivät museon 
ja tilan suhteen, millainen rakennus ja millaista toimintaa se loisi ympärilleen 
kaupunkitilaan. Selvitysraportissa todetaan, että museoon täytyy tulla myös vapaata tilaa, 
missä ihmiset voivat oleskella maksamatta, mutta museo mahdollisena olohuoneena ei 
noussut lainkaan esiin. Jouduin lopulta luopumaan tästä, sillä museo itsessään tai sen 
ohjelmisto ei tullut juurikaan esiin teksteissä. 
Valituille teemoille on varsin vähän vaihtoehtoja, sen verran voimakasta talouspuhe on. 
Toki tekstit olisi voinut jaotella puolesta ja vastaan -akseleilla ja etsiä löytyykö niistä 
mahdollisia yhteisiä tekijöitä, eli tällöin olisin etsinyt mahdollista kompromissipohjaa. 
Pidin kuitenkin mielekkäämpänä pohtia sitä, millaisia käsityksiä ja jopa ”maailmankuvia” 
argumenttien takaa voi nähdä. 
 
3.3 Selvitysraportti: Guggenheimin näkemys Helsingistä tilana 
Guggenheim Helsinki -konsepti- ja selvitysraportti julkaistiin 10.1.2012 Finlandia-talolla. 
183-sivuinen raportti oli tilaisuudessa jaossa vain englanninkielisenä, suomenkielinen 
käännös valmistui vasta helmikuussa. Selvitysraportin toimittajiksi nimetään Tom Drury, 
Hannah Byers, Lauren Kingsley ja Ari Wiseman. Kirjoittajina on tekijöitä kaikista mukana 
olleista konsulttitoimistoista: LaPlaca Cohen, Boston Consulting Group, Cooper, 
Robertson & Partners ja Rochier. Raportin lopussa on yli 12 sivua pääosin suomalaisnimiä, 
joiden kerrotaan auttaneen työssä. Listalla on runsaasti ja laajasti taidemaailman 
vaikuttajia, Helsingin kaupungin viranhaltijoita ja poliittisia päättäjiä, mainos- ja 
viestintäalan vaikuttajia, tutkijoita, ajatushautomoiden työntekijöitä, koululaisia jne.
60
  
Selvitysraportti on luonnollisesti yksi näkemys Helsingistä tilana, se on työn tilaajan ja 
tekijöiden eli Guggenheimin säätiön sekä konsulttien näkemys. Se on tärkeä tekijä julkisen 
keskustelun käynnistämisessä. Selvitysraportti on eräänlainen kartta, joka perustuu 
tekijöidensä ajattelutapaan ja tulkintaan paikasta, se on sosiaalinen tuotos. Jonkin 
ajattelutavan peileinä ja sosiaalisina tuotoksina nämä kartat synnyttävät ympärillään 
olevassa verkostossa sosiaalisia reaktioita. 
61
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Karttaan on nimetty erilaisia tekijöiden tärkeinä pitämiä asioita ja heille merkityksettömät 
asiat ovat jääneet pois. Merkittävää on myös se, että tekijät nimeävät karttansa asiat omalla 
kielellään.
62
 Niin myös selvitysraportissa, joka on kirjoitettu ”kansainvälisiä lukijoita” 
varten, ”joille Suomen taidekenttä ei ole tuttu”, kuten kaupungin taidemuseon johtaja 
Janne Gallen-Kallela-Sirén sanoo Helsingin Sanomien toimittajan Vesa Sirénin 
haastattelussa 3.2.2012.
63
 Helsinkiläisen lukijan näkökulmasta selvitysraportti tuntuu 
suurelta osin nykytiedon koosteelta. 
Selvitysraportin keskeinen sisältö Helsingin Sanomissa käydyn keskustelun kannalta 
voidaan listata seuraavasti: 
1. Helsinki on kaupunki, jossa halutaan toteuttaa rohkeita ja provokatiivisia hankkeita. 
2. Guggenheim-museosta voisi olla hyötyä Helsingille ja koko Suomelle 
kulttuurisesti, kasvatuksellisesti, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti. 
3. Guggenheim luo myönteistä julkisuutta ja houkuttelee kaupunkiin taiteilijoita ja 
taidealan ammattilaisia myös pysyvästi. 
4. Tämä rohkaisisi sijoittajia panostamaan kaupungin tulevaisuuden kehittämiseen. 
5. Suomen etu on hyvin koulutettu väestö, hyvä infrastruktuuri sekä toimiva 
yhteiskunta ja Venäjän läheisyys. 
6. Guggenheim Helsinki keskittyisi arkkitehtuuriin ja muotoiluun sekä niiden 
risteämiin. Museo kokeilisi Guggenheim-verkostossa uudenlaisia teknologisia 
menetelmiä. Tavoite olisi laajentua perinteisen museon esittämistavasta. 
7. Guggenheim-verkosto tuottaisi näyttelyitä Helsinkiin ja Helsinki koko verkostolle. 
8. Museossa olisi säännöllisesti iltaohjelmaa kaupunkilaisille sekä koululaisille omaa 
kansalliseen opetusohjelmaan soveltuvaa opetusohjelmaa. 
9. Alueen museot toimisivat yhteisesti, Guggenheim mukaan lukien, edistäen Suomen 
saavutusten kansainvälistä esittämistä, erityisesti arkkitehtuurin ja muotoilun 
aloilla. 
10. Museon vuosiohjelmaan kuuluisi kaksi kolme laajaa näyttelyä ja kolmesta viiteen 
suppeampaa, joissa korostuisi interaktiivinen teknologia. 
11. Kävijäskenaarioita on kolme erilaista, joista keskitason skenaariossa 500 000 
kävijää vuodessa. Tämän pohjalta laaditun budjetin mukaan vuosittainen 
rahoitustarve toiminnan ylläpitoon olisi 7 miljoonaa euroa. Lisäksi vuotuinen 
maksu Guggenheim-säätiölle, 2 miljoonaa euroa. 
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12. Helsingin kaupunki omistaisi museorakennuksen ja tontin. 
13. Museota johtaisi suomalainen säätiö, joka hankkisi rahoituksen kaupungilta, 
yrityksiltä ja yksityisiltä lahjoittajilta. 
14. Guggenheim-säätiöllä ei olisi mitään taloudellisia velvoitteita Helsingissä. 
15. Suomen kulttuurielämästä puuttuu kansainväliseen taiteeseen johdonmukaisesti 
keskittynyt museo, tämän aukon Guggenheim voisi täyttää. 
Selvitysraportin tarkastelu eräänlaisena karttana painottaa sitä, että virallinen 
dokumentointi vahvistaa entisestään dokumentissa esitettyjä näkemyksiä tilasta, eli se voi 
vahvistaa vallitsevaa tapaa toimia. Kartasta voi syntyä legitiimi tiedon lähde
64
, vaikka se 
lähtökohdiltaan edustaa vain tekijöidensä näkökulmaa, eikä siltä muuta tulisi odottaakaan. 
Guggenheim Helsinki -selvitysraportti on luonteeltaan kuvaileva, ei analysoiva. Se kuvaa 
Helsingin paikaksi, joka on silta idän ja lännen välillä ja minne on erinomaiset yhteydet eri 
puolilta maailmaa sekä läheinen maantieteellinen yhteys Venäjään. Poliittinen vakaus, 
esimerkillinen koulutusjärjestelmä, vahva talous ja ammattitaitoinen työvoima ovat tehneet 
maasta tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan keskuksen, missä muotoilu kohtaa teknologian. 
Raportin mukaan ”Helsingin luomisvoimaisuus kertoo, että kulttuurin merkitys 
suomalaiselle identiteetille on keskeinen”. Helsingin tavoite on kehittää kaupungista rikas 
ja elinvoimainen. Guggenheim voisi tukea kaupunkia tässä työssä, sillä vankasta 
kulttuurisesta infrastruktuurista löytyi aukko: merkittäviä kansainvälisiä modernin taiteen 
ja nykytaiteen kokoelmia on vähän. Ne taas ovat Guggenheimin painopistealueita. 
Raportissa todetaan myös, että Suomessa on enemmän taiteilijoita, kuin heidän töilleen on 
mahdollisuuksia päästä esiin, eivätkä taidemarkkinat ole vielä saavuttaneet täyttä 
potentiaaliaan. Taidemarkkinoita voisi laajentaa turismia kasvattamalla.  
Raportti kuvaa suomalaiset innovaatiokansaksi, joka arvostaa omaa kulttuuriaan ja 
kotoperäisiä tapojaan ja elää vahvassa yhtenäiskulttuurissa maahanmuuton lisääntymisestä 
huolimatta. Helsingin kulttuurielämä on rikas, mutta hajanainen ja siitä puuttuu johtajuus. 
Se tarvitsee kipeästi jotain, joka yhdistää kunnalliset, kansalliset ja yksityiset toimijat. 
Tarvetta on myös ajankohtaisiin tilanteisiin reagoiviin näyttelyihin ja tapahtumiin. 
Helsinkiläisten taideinstituutioiden johto näkee raportin mukaan Guggenheimin 
myönteisenä, jos se toimii erillään julkisesta rahoituksesta ja keskittyy pääosin ulkomaisten 
kävijöiden houkutteluun. Pohjoismaisten suurten taidemuseoiden johdossa epäillään 
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Helsingin Sanomat myötäilee selvitysraportin näkemyksiä pääkirjoitussivullaan Antti 
Blåfieldin Merkintöjä-kolumnissa 12.1.2012. Miksi Helsinki on valtiolle paikkana muita 
kaupunkeja arvokkaampi, miksi Helsinki saa aina arvorakennukset? Pääkaupungin 
erilainen asema muihin alueisiin verrattuna ja se, että Helsinki kilpailee Itämeren yli, ei 
sisämaahan päin, puoltaa HS:n mukaan museoinvestointia. Antti Blåfield kirjoittaa 
12.1.2012 Merkintöjä kolumnissaan seuraavasti: 
”Museo ei ole investointina pois muulta Suomelta. Sen avulla voidaan 
mahdollisesti vahvistaa Helsingin seudun ja koko Suomen vetovoimaa ja 
näkyvyyttä Itämeren piirissä. Vertailukohtia ovat tällöin muut Itämeren 
vaikutuspiirin metropolit, kuten Pietari, Tukholma, Kööpenhamina ja 
Hampuri.” 66 
Sama teema toistuu uudelleen helmikuun 11. päivänä pääkirjoituksessa, kun keskustelu on 
kiihtynyt. HS kirjoittaa Guggenheimin muuttavan toteutuessaan kaupunkikuvaa pysyvästi, 
mutta kyse on nyt muustakin kuin vain yhdestä taidemuseosta. Kyse on 
metropolipolitiikasta, alueen elinvoiman ja vetovoiman vahvistamisesta. Jos mitään ei 
tehdä paikka näivettyy. Guggenheimin odotetaan vahvistavan Helsingin vetovoimaa ja 
näkyvyyttä. Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 11.2.2012 todetaan, että: 
”Guggenheim-keskustelussa puhutaan siitä, mitä kaupungin tulisi asukkailleen 
tarjota. Monien mielestä hanke on tyypillinen eliitin projekti, jonka 
kustannukset maksatetaan kaikilla kaupunkilaisilla. Heidän mielestään 
kaupungin pitää ensisijaisesti huolehtia peruspalveluistaan. 
Toisin päin asetettuna kysymys kääntyy niin, että jos Helsinki ei tee mitään 
erottuakseen muista kaupungeista, kaupunki ja alue näivettyvät suhteessa 
kilpaileviin kasvukeskuksiin. Kaupunki on käyttänyt paljon rahaa ja henkistä 
pääomaa rakentaakseen Helsingistä kuvaa avoimena, luovaan toimintaan ja 
ajatteluun suuntautuvana kasvukeskuksena.” 67 
Helsingin Sanomat ei kuitenkaan pääkirjoitussivuillaan vain puolusta hanketta, vaikka 
positiivinen kanta saakin selvästi enemmän näkyvyyttä. Tammikuun viimeisenä päivänä 
Hannu Pulkkinen muistuttaa pääkirjoitussivun Merkintöjä-kolumnissaan, että suomalaiset 
kohtaavat designin ja arkkitehtuurin enemmänkin arjessa ja että vau-puhe ei tunnu hyvältä, 
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sillä siinä ihmisen tarve haltioitua muuttuu rahaksi. Hannu Pulkkinen kirjoittaa 31.1.2012 
Merkintöjä-palstalla seuraavasti: 
”Täytyy sanoa, että puhe vausta ja wow-factoreista kuulostaa aika 
sisällyksettömältä. Se on elämys- ja huomiotalouden kieltä suoraan 
Amerikasta. Hedonistinen ihminen tarvitsee jatkuvasti uusia elämyksiä, joilla 
torjutaan alati vaanivaa pitkästymistä ja tyhjyyden tunnetta. Ihmisen tarve 
haltioitua ja kokea uutta muutetaan bisnekseksi. Hyvä, jos talous löytää 
kulttuurin, mutta se ei saa hotkaista tätä pohjattomaan kitaansa.” 68  
Selvitysraportin sisältö ja tulkinnat siitä ovat Helsingin Sanomissa käydyn julkisen 
keskustelun keskeistä aineistoa lähes kaksi kuukautta eli maaliskuun alkupuolelle saakka. 
Sen jälkeen keskustelu erkanee raportista kohti vallan tematiikkaa. 
 
3.4 Paikkojen politiikka teksteissä 
Guggenheim Helsinki: konsepti- ja kehitysselvitys kertoo uuden museon olevan 
Helsingille ennen kokematon tilaisuus houkutella maahan kansainvälistä tunnustettua 
visuaalista kulttuuria ja myönteistä julkisuutta, joka voisi vetää puoleensa taidealan 
ammattilaisia asettumaan Helsinkiin.
69
 Museon taloudesta esitetään kolme skenaariota, 
joista Helsingin Sanomissa julkaistuissa teksteissä on vakiintuneesti esillä vain 
keskimmäinen arvio kävijämääristä, noin 500 000 kävijää vuodessa. 
Selvitysraportti ei puhu suoraan niin kutsutusta paikkojen politiikasta, jolla kaupungit 
haluavat parantaa kykyään kilpailla kansainvälisestä pääomasta ja parhaasta työvoimasta, 
mutta siinä viitataan globaaliin kilpailukykyyn. Varsin nopeasti paikkojen politiikan  
-argumentteja, kuten matkailuelinkeinon kasvu ja Helsingin kansainvälisen vetovoiman 
koheneminen, alkaa esiintyä keskustelussa ja ne nousevat nopeasti keskeisiksi 
väittelykohteiksi: uskotaanko tällaiseen kehitykseen vai ei. 
Paikkojen politiikalla pyritään vahvistamaan kaupungin roolia kaupunkien luomassa yhä 
tihenevässä globaalissa verkostossa, kun teollisuus ja sen työpaikat karkaavat tiiviisti 
asutetuista läntisistä suurkaupungeista tuotantokustannuksiltaan halvempiin maihin. 
Vauraiden maiden suurkaupunkien uskotaan voivan menestyä jatkossa, jos ne kykenevät 
houkuttelemaan hyvää työvoimaa ja sen myötä menestyviä palvelualan yrityksiä.  
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Paikkojen politiikkaan kuuluu myös oman tilan vetovoiman lisääminen esimerkiksi 
arkkitehtuurin ja kulttuurihankkeiden avulla. 
70
 
Päivää ennen selvitysrapotin julkaisua HS ennakoi aihetta pääkirjoituksessaan, jossa 
Guggenheim nähdään myönteisenä sokkina. Monesti paikkojen politiikka -hankeissa 
paikallinen media myötäilee erilaisia valtakeskittymiä, sillä median oma menestys on 
riippuvainen paikan taloudellisesta kehityksestä.
71
 Museo tulisi nähdä HS:n mielestä 
investointina: sekä henkisenä että taloudellisena. Se houkuttelisi ostovoimaisia turisteja ja 
toisi työtä suomalaisille. Helsinki olisi voittaja hankkeessa. Museo toimisi taloudellisesti 
omillaan ja tuottaisi lopulta yhteiskunnalle kuluttamaansa enemmän.  HS kirjoittaa 
11.1.2012 pääkirjoituksessa: 
”Uusi kansainvälisesti suuntautunut museo vahvistaisi myös Helsingin ja 
ympäröivän seudun vetovoimaa ja houkuttelisi tänne vierailijoita, jotka 
puolestaan loisivat kysyntää ja työpaikkoja. Boston Consulting Group arvioi, 
että kokonaisuutena museohanke toisi vuosittain kaupungille, alueelle ja 
Suomelle museonkäyttökuluja enemmän verotuloja.”72 
Samana päivänä lehti julkaisee myös tekemänsä valtuustogallupin ja kertoo, että hankkeen 
puoltajilla on valtuustossa selkeä enemmistö 23 äänellä, kun 7 valtuutettua vastustaa 
museosuunnitelmaa.
73
 Myös Mielipide-osastossa Guggenheim-raportin julkaisemisen 
jälkeen ensireaktio on positiivinen yllätys. Olemme varmasti mieluummin vetovoimainen 
pelaaja kuin sulkeutuneet omaan nurkkaamme, kirjoittaa helsinkiläinen Suvi Järvelin 
Mielipide-osastossa 13.1.2012: 
”Mitä haluamme tulevaisuudessa olla: yhteistyökykyinen ja vetovoimainen 
pelaaja vai sulkeutunut omien nurkkien kuluttaja, joka vain seuraa mitä 
maailmalla tapahtuu.”74  
Guggenheim nähdään hyväksi kumppaniksi, jonka kanssa Helsinki voi rakentaa 
tulevaisuuttaan. Se tulevaisuus nojaa kulttuuriin, ei teollisuuteen, toteaa tulevaisuuden 
tutkimuksen professori Markku Wilenius 14.1.2012 Mielipide-kirjoituksessaan: 
”Kulttuuriin investoiminen luo eniten vaurautta, sillä vanhojen pääomien 
vetovoima heikkenee luonnonresurssien niuketessa ja finanssikapitalismin 
tullessa tiensä päähän, kuten nyt olemme todistamassa. Kulttuuri on 
aineetonta pääomaa, joka houkuttelee vetovoimallaan aineellista pääomaa. 
Ihmisten huomio kohdistuu yhä enemmän aineettoman pääoman muotoihin: 
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elämyksiin, luontosuhteeseen ja tasapainoiseen elämään. [--] Tarvitsemme 
kulttuurista vetovoimaa, joka tuo meille huomiota, ihmisiä, yrityksiä ja euroja 
ympäri maailmaa.”75 
Kulttuuri on yksi työväline kaupungin strategian mukaisen metropolipolitiikan 
toteuttamisessa.
76
 Jos kaupunkitilaan tuodaan tunnustettua kansainvälistä taidetta, se 
kohottaa tilan arvoa ja tekee siitä houkuttelevamman. Uusi tekijä suomalaisessa kulttuuri-
infrastruktuurissa toisi uuden kansainvälisen ulottuvuuden, turisteja ja kohennusta 
taidemuseon ajateltuun ympäristöön, eli Eteläsataman alueelle. 
 
3.5 Paikka prosessina 
Globaalistumisen yksi vauhdittaja on salamannopea tiedon kulku ympäri maailmaa. 
Monesti maapallon sanotaan ”kutistuneen”, kun halutaan kuvata sosiaalisten suhteiden 
maantieteellistä laajentumista digitaalisten viestintävälineiden kehittymisen myötä. 
Suhteemme paikkaan on jatkuvasti muuttuva, kun sekä aika ja tila ovat liikkeessä ja 
eläminen maailmankylän aika-tila-tiivistymässä horjuttaa ihmisten perustarvetta kiinnittyä 
johonkin. Syntyy turvattomuutta ja haavoittuvuuden tunnetta, sekä omaksi koetun tilan 
puolustamista.
77
 Puolustaminen näkyy myös Guggenheim-keskustelussa. 
Oma paikka pitää sisällään myös paikan resurssit. Keskustelussa ollaan huolestuneita siitä, 
että paikkaan tunkeutuvat ”toiset” pääsevät osallisiksi omiksi koetuista resursseista. Pirjo 
Varjola, Kulttuurien museon eläkkeelle jäänyt johtaja ei usko uuden museon lisäävän 
kiinnostusta museoihin ylipäätään, vaan olevan vain pois nykyisten museoiden 
rahoituksesta ja kävijävirroista. Guggenheim Helsinki ei olisi myöskään helsinkiläinen 
paikka, vaan vieras. Jos Helsinkiin saapuvalle turistille jää käteen pikavierailusta 
Guggenheim Helsinki, se on negatiivinen asia. Pirjo Varjola kirjoittaa 14.1.2012 
Mielipide-osaston kirjoituksessa: 
”Guggenheim ei myöskään edistä omien museoidemme toimintaa, päinvastoin. 
Ihmiset tekevät viikonloppuisin muutakin kuin käyvät museoissa, varsinkin, jos 
niiden sisäänpääsy maksaa paljon. Nykytaidetta varten meillä on jo Kiasma, 
emme kai halua vaarantaa sen rahoitusta? Jos turistisesongin risteilyvieraat 
ohjataan Helsingin-päivänään yhteen kirkkoon ja yhteen museoon, se museo 
on sitten Guggenheim. Ei Ateneum, ei Kansallismuseo eikä Kiasma. Mitä 
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näille kerran Helsingissä piipahtaville jää käynnistä käteen? Kauppatorin 
turkiskauppiaat ja Guggenheim?”78 
Koska paikka ei ole stabiili, vaan koko ajan muuttuva, sillä ei ole yhtä identiteettiä.
79
 
Oman paikan puolustaminen nojaa kuitenkin kuvaan yhdestä identiteetistä, joka on 
vieraiden tunkeutumisen takia uhattuna. Tällöin tehdään vääriä oletuksia menneisyydestä, 
sillä mitään yksinkertaista paikkojen tilaa tai kulttuurisia eristettyjä tiloja ei ole koskaan 
ollut olemassakaan.
80
 Yhden ”meitä” yhdistävän identiteetin oletus on paradoksaalista, 
sillä ilman vierasta ei voi olla meitä, joten vieras on välttämätön sille, että ”me” syntyy. 
Eläkkeellä oleva museonjohtaja Tuula Karjalainen ei näe Guggenheimilla mitään 
taiteellista annettavaa omaksi koetulle tilalle. Anu Uimosen haastattelussa HS:ssa 
25.1.2012 Tuula Karjalainen toteaa: 
"’Nimenomaan taiteen kannalta en näe mitään, mitä amerikkalainen brändi 
antaisi.’ ’Meillä menee taiteessa hyvin’, Karjalainen vakuuttaa. ’Suomi on 
kova sana maailmalla.’ Hän ihmettelee puhetta taiteen kansainvälistämisestä, 
sillä taide-elämä on 1980-luvulta alkaen ollut kansainvälistä.” 81 
Paikka kuuluu paikallisille, eikä vierailla ole mitään annettavaa. Paikan yhteiseksi koettu 
tila näyttää olevan uhattuna, jopa hajoamassa, kun tilaan tunkeutuu vieras, jolla ei ole 
ymmärrystä historiasta, paikan ominaispiirteistä ja tilan nykyisestä, hyväksi koetusta 
käytöstä. Tapahtuu sosiaalinen sulkeminen, vieras nimetään vieraaksi, tässä tapauksessa 
vieraalta tuntuvaksi ”brändiksi”.82 Guggenheim museoineen ei ole oikeastaan taidetta, vaan 
”brändi”, sana jolla yleensä puhutaan kulutustavaroista tai vahvasti markkinoiduista 
tuoteperheistä. Taide puolestaan on jotain muuta, jonka annetaan ymmärtää olevan jotain 
arvokkaampaa kuin brändi tai Guggenheim. 
Idealistinen näkemys paikasta ja ajasta, jossa yhdenmukainen yhteisö omaa yhteisestä 
pohjasta kumpuavan yhteisen identiteetin kääntyy ulkopuoliseksi koetun ja ”vieraan” 
tunkeutuessa tilaan vastareaktioksi, jossa paikan ja sen tunnun etsiminen näyttäytyy 
konservatiivisena.
83
 Oman tilan puolustaminen Guggenheim Helsinki -kiistassa synnyttää 
muun muassa sellaista argumentointia, että emme tarvitse ketään, osaamme itse tai että 
museo ei virkistä taide-elämää, koska taiteilijamme jo matkustavat ulkomailla. Tila on 
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hyvin suljettu, esimerkiksi taide-elämään ei tunnu kuuluvan lainkaan yleisö, joka käy 
museoissa. 
Helsingin Sanomien toimittaja Anu Uimonen tiivistää muutaman päivän kiivaana käyneen 
keskustelun kahteen lauseeseen lauantaiesseessään 14.1.2012 verratessaan Ateneumista 
sata vuotta aikaisemmin käytyä väittelyä tuoreeseen Guggenheim-kiistaan. Uimonen 
kirjoittaa 14.1.2012: 
”Väittely oli vähintään yhtä kiivasta kuin nyt virinnyt Guggenheim-keskustelu. 
Nyt mörkönä on se, että rahaa ja päätösvaltaa aiotaan antaa ulkomaille - me 
osaamme paremmin itse!” 84 
Turvattomalta vaikuttavan vieraan sijaan halutaan rauhaa ja vakautta, sekä palata vahvaan 
tuntuun omasta paikasta.
85
 Entinen museonjohtaja Tuula Karjalainen kuvaa mielialaansa, 
kun oman ongelmattomaksi koetun identiteetin lähde tuntuu menneen Guggenheim-
hankkeen myötä peruuttamattomasti rikki ja jotain paikkaan liitettyä yhteiseksi nähtyä 
omaleimaisuutta on kadotettu vieraan toimesta. Karjalainen sanoo Anu Uimosen 
haastattelussa 25.1.2012: 
"Tulipa Guggenheimia tai ei, keskustelu jättää joka tapauksessa jälkensä. En 
usko, että voimme päästä enää entiseen viattomuuden tilaan." 
86
 
Paikan samaistaminen johonkin yhteisöön ja idealisoitu näkemys yhdenmukaisen yhteisön 
ajasta, jonka perusteella ulkopuolisiin tunkeutujiin tulee suhtautua vihamielisesti, ei 
kuitenkaan ole perusteltua, sillä paikka ei ole staattinen vaan monimutkaisten sosiaalisten 
verkostojen synnyttämä tila. Paikka ei siten voi olla vain yhden yhteisön pohjalta syntyvän 
identiteetin ilmentymä. Sen sijaan paikka synnyttää lukuisia erilaisia identiteettejä, jotka 
muuntuvat jatkuvasti vuorovaikutuksessa.
87
 Myös taidemaailman sisällä Guggenheimista 
on erilaisia näkemyksiä. Esimerkiksi Ateneumin johtaja Maija Tanninen-Mattila ei usko, 
että Guggenheim olisi tulossa opettamaan museotoimintaa Suomeen vaan päinvastoin, 
osaamisen vuoksi. Maija Tanninen-Mattila toteaa 25.1.2012 julkaistussa, toimittaja Anu 
Uimosen tekemässä taidemuseoiden johtajien kiertohaastattelussa, että: 
 ”Guggenheimin kiinnostus perustuu nimenomaan siihen, että ammattitaitoa 
löytyy.” 88 
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Helsingin Sanomien julkaisemissa teksteissä kaupunki näyttäytyy pääsääntöisesti taiteen 
alalla osaavana paikkana. Vain muutaman kerran kulttuuriväeltä penätään kansainvälisiä 
näyttöjä osaamisesta. Taidemaailman edustajien omissa puheenvuoroissa osaamiseen 
uskotaan lujasti, mutta sen laatu tuntuu sitoutuneen resursseihin, jotka tunnutaan 
ymmärtävän usein julkiseksi rahaksi. Teksteissä viitataan monesti siihen, että asioita ei voi 
tehdä, koska resursseja on liian vähän. Esimerkiksi valtion taidemuseoiden johtajat 
kirjoittavat 9.2.2012 yhteisessä mielipidekirjoituksessaan seuraavasti: 
”Vakavin toimintaamme rajoittava piirre liittyy pieneneviin resursseihin, ei 
ammattitaidon, kansainvälisten yhteyksien tai maineen puutteeseen.” 89 
Paikan tuntu on erilainen eri sosiaalisilla yhteisöillä. Ne jotka näkevät tilaan pyrkivät 
ulkopuoliset positiivisen muutoksen tuojina, tulkitsevat konservatiivisia sävyjä saavan tilan 
puolustamisen taantumuksellisuudeksi ja perääntymiseksi tosiasioiden edessä. Tilaa 
puolustavia syytetään siitä, etteivät he näe todellisen elämän dynamiikkaa ja sanotaan, että 
muutokseen tulee tarttua, jotta omaksi koettu paikka muuttuu paremmaksi.
90
 Taidemuseo 
on yksi elinkeinopoliittinen projekti muiden joukossa. Se, miksi projekti on nimenomaan 
taidemuseo, eikä tuotantolaitos, juontaa juurensa Helsingin kaupungin strategiaan ja sen 
kautta suurten kaupunkien kansainvälisiin kilpailukeinoihin pääomista ja työvoimasta. 
Helsingin päätöksentekijät haluavat kehittää tilaa kohti kansainvälistä kulttuurihenkistä 
kaupunkia, joka olisi vetovoimainen Itämeren alueella.
91
 Siihen kuvaan Guggenheim sopii 
hyvin.  
Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtaja, kokoomusta edustava Risto Rautava ei voi 
HS:n toimittaja Tuomas Peltomäen haastattelussa 22.1.2012 ymmärtää, miksi joku haluaa 
vastustaa työtä, rahaa ja mainetta tuovaa hanketta? Hänen mielestään Guggenheim 
Helsingin vastustajat eivät näe kokonaisuutta, eivät ainakaan kokonaisuuden 
suuruusluokkaa. Toimittaja Tuomas Peltomäki kirjoittaa HS:n Kaupunki-osastossa 
22.1.2012 julkaistussa jutussa seuraavasti: 
”Rautavan mielestä Guggenheim olisi kaupungin keskustaan noustessaan kuin 
magneetti, joka vetää puoleensa paitsi kulttuuria ja taidetta, myös 
yritystoimintaa, työtä, mainetta – ja rahaa. Pelkästään rakennusaikaiset 
vaikutukset olisivat Rautavan mukaan tuntuvat, 1650–1700 henkilötyövuotta. 
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Niiden valmistuttua Rautava uskoo koko Helsingin seudun hyötyvän museosta 
jopa sadan miljoonan euron verran vuosittain.” 92 
Keskustelu on paikoin hyvin kärkevää ja osin tätä selittää median toimintalogiikka. 
Seuraavan päivän uutinen on helpoimmillaan edellisen päivän uutisen kumoava 
kannanotto.
93
 Vastaavalla tavalla lainehtii myös julkaistujen mielipiteiden kirjo päivästä 
toiseen. Näkökulmien jatkuvan vaihtelun syynä on toki myös se, että lehti on halunnut 
antaa tilaa erilaisille mielipiteille, mutta julkaistujen tekstien kärjekästä ilmaisua ruokkii 
median jatkuva taistelu huomioarvosta. Tämä johtaa helposti siihen, että provosoivat 
avaukset nostetaan esiin ja konsensusta hakevat puheenvuorot jäävät julkaisematta.  
Varsin monella julkaistujen mielipidekirjoitusten kirjoittajalla on yhteys työnsä kautta 
taidemaailmaan, mutta muutamia museoissa käyviä yleisön edustajiakin pääsee ääneen. 
Helsinkiläinen Leena Gäddnäs nimeää itsensä 12.1.2012 Mielipide-osaston 
kirjoituksessaan köyhäksi ja vähävaraiseksi, pienellä työkyvyttömyyseläkkeellä eläväksi. 
Hänelle Helsinki on tilana kaunis, avara, vapaan rantaviivan ja puistojen näkymiä 
asukkailleen tarjoava – ja kaikki ilmaiseksi. Gäddnäs kirjoittaa, että hänestä Guggenheim 
olisi hyvä investointi, paikka jossa köyhäkin voi istua tuntikausia nauttimassa kauneudesta. 
Leena Gäddnäs kirjoittaa 12.1.2012 Mielipide-osastossa: 
”Ajatellaan yleisesti, että köyhä ihminen tarvitsee ruokaa ja muuta materiaa, 
mutta niin tärkeää kuin onkin pysyä Suomen oloissa lämpimänä ja ravittuna, 
on saada nauttia kauneudesta. Itse istun mieluummin televisioelokuvan ajan 
hiljaa paikallani, jos saan katsoa taulua, jonne voin matkustaa ajatuksissani, 
nauttia vain sen kauneudesta, ideasta tai vaikkapa sen sisällä olevasta 
viestistä. Taulua katsellessa voin rakentaa tarinoita, kuvitella miten taulu 
jatkuu ja loppuuko se koskaan. Hyvän taulun katseluun ei kyllästy, siis 
sallittakoon meille taide-elämyksiä ja toivottakaamme kaikki maailman turistit 
jakamaan se ilo kanssamme!” 94 
 
3.6 Valtageometria teksteissä 
Aika-tila-tiivistymän valtageometria vaikuttaa vahvasti siihen, kuinka tila koetaan. Eri 
sosiaalisilla ryhmillä ja ryhmien sisällä jopa yksilöillä on erilainen suhde aika-tila-
tiivistymään. Yhtäältä on kyse siitä, ketkä kykenevät liikkumaan tilassa ja ketkä eivät, 
toisaalta joillakin on myös kyky synnyttää liikettä ja heillä on siten valtaa vaikuttaa 
virtauksiin. Jälkimmäiset hyötyvät aika-tila-tiivistymästä, he ovat ihmisiä, jotka liikkuvat, 
                                                          
92
 Peltomäki, Tuomas. HS Kaupunki-osasto, 22.1.2012 
93
 Adut 2008, 77-80 
94
 Gäddnäs, Leena. HS Mielipide-osasto, 12.1.2012 
38 
 
kommunikoivat ja kykenevät jossain määrin hallitsemaan omaa suhdettaan aika-tila-
tiivistymään. Nämä ryhmät edesauttavat toimillaan aika-tila-tiivistymän vahvistumista, 
sillä he saavat sen avulla lisää vaikutusvaltaa. Toinen ääripää on aika-tila-tiivistymän 
puhdas vastaanottaja, joka elää tilaltaan rajattua elämää, mutta jossa esimerkiksi 
vierastyövoiman tuottamilla palveluilla on osuus. 
95
 Valtaosa ihmisistä sijoittuu tämän 
akselin keskivaiheille, missä aika-tila-tiivistymästä saadaan sekä hyötyjä että haittoja. Ja 
sen myötä myös kokemus muutoksesta vaihtelee. Haittojen tunnun lisääntyminen voi lisätä 
uhan tuntemisen kokemusta. Tähän viittaa kulttuurialan monivaikuttaja Eeropekka 
Rislakki 17.1.2012, kun hän pohtii mielipidekirjoituksessaan taidekentältä tulleita erilaisia 
reaktioita. Miksi arkkitehdit ja designerit eivät koe Guggenheimia uhaksi, mutta 
kuvataiteen kentällä näin on? Rislakki ei vastaa suoraan kysymykseensä, mutta tekstin voi 
lukea niin, että arkkitehdit ja designerit ovat hänen mielestään vähemmän 
arvokonservatiiveja, ehkä siksi että heidän työnsä on lähempänä kansainvälistä 
elinkeinoelämää ja sen tarpeita. He ovat enemmän hyötyjiä aika-tila-tiivistymästä kuin 
vaikkapa kuvataiteilijat. Eeropekka Rislakki kirjoittaa Mielipide-osaston kirjoituksessaan 
17.1.2012 seuraavasti:  
”Vastustuksen pohjavire on perussuomalaisessa ja vasemmistolaisessa 
arvokonservatismissa, joka saa polttoaineensa ’vieraiden vaikutteiden’ 
torjumisesta. Ksenofobiaan eli vieraspelkoon kuuluu myös, että ’vieraat’ 
leimataan huijareiksi. Miksi museohanke näyttäytyy uhkana suomalaiselle 
taiteelle ja taiteilijakunnalle, mutta ei designereille ja arkkitehdeille?” 96 
Rislakki lienee myös itse aika-tila-tiivistymän hyötyjä, jonka on vaikea ymmärtää paikan 
samastamista yhteisöön, kuten myös pitkään ulkomailla asuneeksi esittäytyvä toimittaja 
Sami Koivisto, joka kirjoittaa Mielipide-osastossa 13.1.2012, ettei voimavarojamme 
kannata haaskata kulttuuri-instituutioiden luomiseen alusta alkaen itse, sillä suomalainen 
kulttuuri on edukseen vain ulkomaisen, siis vieraan, rinnalla. Vastakkainasettelusta ei 
hyödy kukaan, vaan avarakatseisuuden tulisi selättää nurkkapatrioottinen loanheitto.  
”Helsinki kaipaa taidemuseokentälle aidosti varteenotettavaa kilpailuvalttia 
nimenomaan pohjoismaisessa mielessä. Helsingissä olisi vapaana täydellisesti 
Guggenheimin tyyppiselle kulttuuriturismimagneetille sopiva paikka 
Katajanokalla. Lisäksi Suomen kulttuurielämä hyötyisi valtavasti siitä, että 
Helsingissä kootut näyttelyt pääsisivät kiertämään kansainvälisen verkoston 
muihin museoihin. Pietarikin on lähellä. [--] Ulkomailla pitkään asuneen 
silmin Guggenheimin saaminen Helsinkiin olisi parasta, mitä kaupungille 
voisi kulttuuri-imagollisesti tapahtua. Me emme tarvitse Guggenheimia siksi, 
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että Helsingillä olisi huono maine, vaan siksi, että Guggenheim olisi 
tunnettuutensa myötä kansainvälinen tunnustus meidän osaamisellemme. Totta 
kai Guggenheim on myös amerikkalainen bisnes. Onko siinä jotain pahaa? 
Voisimmeko unohtaa hetkeksi jenkkiantipatiamme? Yhdysvaltojen 
menestystarina pohjautuu vapauteen sanoa, vapauteen ideoida ja toteuttaa 
niitä ennakkoluulottomasti. Mitä pahaa on "taiteen McDonald'sissa", jos se 
hyödyttää kulttuurielämäämme ja tukee turismia? Molemmissa meillä on 
potentiaaliimme nähden valtavasti kehittämisen varaa.”97 
Professori Yrjö Sotamaa pohtii omassa mielipidekirjoituksessaan 20.1.2012 uhan 
kokemista. Aalto-yliopiston synnyttämisessä mukana ollut Sotamaa tukee Guggenheimia, 
koska hän uskoo taiteen kansainvälisen merkityksen määrittyvän niiden näyttämöiden 
kautta, joilla sitä esitetään. Suomalaisen designin maine luotiin Milanon Triennaleissa 
1950–1960-luvuilla. Nykyään pääsy Guggenheimiin on kiistaton osoitus kansainvälisestä 
tasosta. Sotamaa myös toteaa, että parhaiden kansainvälisten museoiden tason takaa löytyy 
loistavat kuraattorit ja kysyy, montako kansainvälisesti kouliintunutta kuraattoria meiltä 
löytyy ja heitäkö kuvataidemaailma pelkää? Yrjö Sotamaa kirjoittaa 20.1.2012 HS:n 
Mielipide-osastossa seuraavasti: 
”Montako kansainvälisessä taidemaailmassa kouliintunutta kuraattoria 
Suomessa on? Onko Guggenheim-pelkojen syynä se, että museo toisi 
mukanaan kansainvälisen tason kuraattoreja, ja he haastaisivat kotoiset 
taidelaitoksemme ja niiden osaamisen? Tuoreet ajatukset ja kansainvälisesti 
kokeneet kuraattorit antaisivat suomalaiselle taide-elämälle juuri sen 
piristysruiskeen, jota se tarvitsee uudistuakseen. Näen Guggenheimin oikeaan 
asiaan osuvana: investointina kulttuurin, luovuuden ja luovien alojen 
kehittämiseen Suomessa.”98 
 
3.7 Checkpoint Helsinki: uusi kartta 
Paikasta kertovat kartat ovat kuin muistutuksia siitä, kenen vallankäytön näkökulmasta ne 
ovat syntyneet. 
99
 Guggenheim Helsinki: konsepti- ja kehitysselvitys on eräänlainen kartta, 
se toi keskusteluun lähtökohtanäkökulman, joka on kirjoittajiensa tulkintaan perustuva 
näkemys Helsingin tilasta ja erityisesti kuvataiteen tilasta. Paikan ja tilan omakseen 
kokevat ja itsensä ”alkuperäisemmiksi” mieltävät voivat tehdä myös oman kartan, joka 
pohjaa heidän yhteisönsä näkemykseen tilasta ja jolla he haluavat tulla kuulluiksi. Tämä 
kartta voi haastaa ulkopuolisten luoman kuvan voimakkaastikin, aina kielenkäyttöä 
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myöten. Jos tilaan liittyy kiistanalaisuutta, syntyy minkä tahansa kartan myötä sosiaalisia 
reaktioita, sillä näkemys tilasta pohjautuu eriytyneisiin sosiaalisiin kokemuksiin.
100
  
Konsepti- ja kehitysselvityksen julkistamisen jälkeen syntynyt keskustelu oli yksi 
ympäröivien sosiaalisten verkostojen reaktio Guggenheim-karttaan. Toinen näkyvä 
verkostoreaktio nousi esiin nimellä Checkpoint Helsinki. Checkpoint Helsinki -ryhmän 
ehdotuksen allekirjoitti noin 150 taiteilijaa ja taidevaikuttajaa. Se esittää ajankohtaisimman 
kansainvälisen taiteen tuomista Helsinkiin ja kaupungin taidemuseon kokoelmaan. 
Checkpoint Helsinki nimettiin Helsingin Sanomissa toimittajan Anu Uimosen 
Uutisanalyysissa 20.4.2012 vaihtoehtoiseksi esitykseksi taidemuseosta. Se on siis 
ehdotuksen työstäneen taiteilijaryhmän oma kartta, tapa sanoa, että myös me olemme 
olemassa ja haluamme tulla kuulluiksi. 
Checkpoint Helsinki -työryhmä haastaa Guggenheimin-kartan pohjarakenteita myöten, 
sillä lähtökohtana on se, ettei koko museorakennus ole välttämätön. Näyttävään 
arkkitehtuuriin tiukasti kiinnittyneelle Guggenheimille on tilassa joustava toimintatapa 
vieras. Guggenheim-ehdotuksen luvattiin esittelevän uudenlaisen museon, mutta 
selvitysraportissa perinteiset ratkaisut, kuten museorakennus, vaihtuvat näyttelyt ja 
museopedagogiikka olivat kantavia asioita. Eikä vilkas julkinen keskustelu tuottanut 
ideoita uudenlaisesta museosta. Checkpoint Helsinki -työryhmä näkee museon olevan 
toimintamalli ja jatkuvasti muuntuva globaali sosiaalinen verkosto, joka tuottaa uusia 
kansainvälisesti merkittäviä taideteoksia Helsinkiin ja kaupungin taidemuseon kokoelmiin. 
Näkökulma on siten vahvasti aika-tila-tiivistymää hyödyntävä. Toimittaja Anu Uimonen 
kirjoittaa Kulttuuri-osaston Uutisanalyysissa 20.4.2012 seuraavasti: 
”Esityksen mukaan Helsingin taidemuseon jo olemassa olevien kokoelma- ja 
näyttelytoimintojen yhteyteen perustetaan uusi yksikkö, joka keskittyy 
pelkästään uusien kansainvälisesti merkittävien teosten tuottamiseen. 
Valinnoista vastaa kansainvälinen, määräajoiksi koottu kuraattorityöryhmä. 
Helsingin taidemuseolla on etuosto-oikeus teoksiin, joista kertyy vähitellen 
merkittävä kokoelma.” 101 
 
3.8 Sosiaaliset yhteisöt tilassa 
Helsingin Sanomien tekstien pohjalta voi määrittää viisi erilaista toimijayhteisöä, joilla on 
erilainen suhde tilaan ja sen myötä Guggenheim Helsingistä syntyneeseen tilakiistaan. 
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Niillä on myös erilainen valta-asema. 
102
 Ryhmien valta on erilaista: taloudellista, 
poliittista tai vaikutusvaltaa ja ryhmillä on erilaiset valmiudet kyseenalaistaa 
valtarakennelmat ja esimerkiksi rapauttaa niitä sosiaalisen median avulla. 
103
 Viiden 
kiistassa toimineen ryhmän lisäksi nostan vielä esiin Helsingin Sanomien toimituksen 
kuvan kaupungista paikkana ja sen tilasta ja käytän siinä lähteenä Guggenheim Helsinki  
-hankkeeseen liittyviä pääkirjoituksia. Pääkirjoitusten katsotaan kuvastavan lehden linjaa 
enemmän kuin yksittäisten artikkelien. 
Viisi ryhmää ovat tilassa toimivia sosiaalisia yhteisöjä ja verkostoja. Käytän Doreen 
Masseyn sanaa yhteisö sekä sanaa ryhmä, vaikka molempiin sisältyy myös mahdollisuus 
ymmärtää ne yhtenäiseksi toimijajoukoksi, jonka jäsenet pitävät jatkuvasti yhteyttä 
toisiinsa. Kyseessä on kuitenkin löyhä verkostomainen yhteys, jonka jäsenet jakavat 
samantapaisen näkemyksen yhteiskunnasta. Verkosto voi olla vahva vallan väline, sillä 
valta perustuu aika-tila-tiivistymässä tiedon ja kommunikaation hallintaan.
104
 
Tutkimukseeni nimettyjen ryhmien yhtenäisyys vaihtelee, mutta argumentoinnista ja 
kielestä voi löytää samankaltaisuuksia, jotka kuvaavat ryhmään kuuluvien suhdetta 
paikkaan ja tilaan. Lisäksi kuvaa ryhmien tilasuhteesta luo myös se, miten ryhmät näkevät 
ja kuvailevat toisiaan Helsingin Sanomissa julkaistuissa teksteissä, ovat he sitten 
haastateltuina tai itse kirjoittajina. 
Käsitteellä aika-tila-tiivistymä Massey kuvaa teknologiasta riippuvaista globaalia 
”maailmankylää”, joka ei kuitenkaan ole kylämäisen tiivis ja läheinen yhteisöilleen. 
Liikkuminen ja kommunikointi on valtamerten yli aikaisempaa tuntuvasti vaivattomampaa 
ja sen myötä sosiaaliset suhteet ovat laajentuneet merkittävästi. Eri sosiaaliset ryhmät ovat 
eri asemassa suhteessa aika-tila-tiivistymään, osa hyötyy siitä, toisille se on paikalleen 
kahlitseva. Tätä Massey nimittää valtageometriaksi. Jos aika-tila-tiivistymä koetaan uhaksi 
oman paikan rauhalle, se herättää helposti puolustusreaktion, sillä ihmisillä on tarve paikan 
tuntuun, siihen että paikalla olisi tuttu identiteetti. Koska paikka on sosiaalisten suhteiden 
muovaama tila, tämä on mahdotonta.
105
 Aika-tila-tiivistymä vie meitä ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä kohti globaalia samankaltaisuutta. Tapojen yhdenmukaistuessa voimme 
toimia helpommin yhdessä. Julkiseen tilaan kohdistuva globaalistuvan kaupallisuuden 
paine muuttaa myös tilaa.
106
 Globaalin samankaltaisuuden yhtenä ääripäänä voi pitää 
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esimerkiksi pikaruokateollisuutta, jonka kautta esimerkiksi ruokailutavoillamme on paine 
yhdenmukaistua. 
Tutkielmani tässä osassa kuvaan, miten kukin ryhmä näkee tilan HS:n Guggeheim-
keskustelussa, miten ryhmä suhteutuu aika-tila-tiivistymän luomiin ilmiöihin ja millä 
tavalla ryhmän argumentoinnissa näkyy valtageometria? Kuvaan tätä myös siten, millainen 
on ryhmän piirtämä ”kartta” tilasta ja mihin suuntaan heidän ”kompassinsa” näyttää 
osoittavan. 
Olen nimennyt ryhmät seuraavasti: talouden ja politiikan raskaan sarjan vaikuttajat, 
Helsingin kaupungin viranhaltijat, kaupungin poliittiset päätöksentekijät, taidemaailman 
vaikuttajat ja kaupunkilaiset. Määrittelen jokaisen yhteisön tarkemmin kuvatessani sen 
suhdetta tilaan. Ryhmät olen rajannut pääsääntöisesti sen mukaan, kuinka kirjoittajat itse 
esittelevät itsensä Mielipide-sivun teksteissä tai kuinka HS:n toimitus heidän asemansa tai 
roolinsa kiistassa kuvaa. Kaupunkilaisista voisi tällä perusteella käyttää myös nimitystä 
veronmaksaja, erityisesti mielipidekirjoituksissa myös tämä profilointi on yleistä. 
  
Talouden ja politiikan raskaan sarjan vaikuttajat 
Talouden ja politiikan raskaalla sarjalla viittaan henkilöihin, jotka ovat asemansa takia joko 
poliittisen päätöksenteon valtakunnallisella huipulla tai suurten yritysten johtotehtävissä tai 
he itse hallitsevat niin merkittäviä pääomia, että heillä on sen avulla vaikutusvaltaa 
yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Guggenheim-keskustelussa näitä henkilöitä ovat 
muun muassa mahdollisista lahjoituksistaan kertoneet vauraat ”mesenaatit”, hanketta 
julkisuudessa tukeneet pääministeri Jyrki Katainen ja presidentti Martti Ahtisaari. 
Tämä sosiaalinen yhteisö hallitsee aika-tila-tiivistymää ja on myös osaltaan vastuussa sen 
olemassaolosta. He luovat liikettä ja virtauksia aika-tila-tiivistymässä ja usein se liike 
synnyttää heille itselleen hyötyä. 
107
 Tämä hyöty voi olla taloudellista etua tai henkisiä 
haasteita. Ryhmän ”karttana” Guggenheim-keskustelussa on makrotaso, jossa 
Guggenheimin museo on vain yksi pieni detalji. Jos museo ei etene, voidaan tavoitetta 
kohti mennä jollain toisella tavalla. Ryhmän eteenpäin vievänä ”kompassina” on globaali 
kilpailu, Helsingin menestys suhteessa Itämeren alueen muihin kaupunkeihin ja 
elinkeinoelämän etu. Aikaperspektiivi halutaan kuvata pitkänä, puhutaan vähintään 
vuosikymmenistä, jopa vuosisadasta. Hankkeen vastustaminen nähdään tunnereaktiona, 
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puolustus taas järkeilynä, koska talouden näkökulmasta asiaa tulee tukea. Järki ja tunne, 
talous ja paikan tuntu jakavat linjat. Pääsääntöisesti tämä ryhmä oli esillä jo keskustelun 
ensimmäisen kahden kuukauden aikana, esimerkiksi pääministeri Jyrki Katainen otti 
kantaa hankkeeseen heti selvitysraportin tultua julki HS:n kulttuuriosaston jutussa 
13.1.2012 Katainen painotti museon tuomia taloudellisia mahdollisuuksia, sivistystä, 
korkeampaa osaamista ja suomalaisten taiteilijoiden vienninedistämistä. HS:n toimittajat 
Heli Suominen ja Juha-Pekka Raeste kirjoittavat 13.1.2012 Helsingin Sanomien jutussa 
näin: 
”Pääministeri Jyrki Katainen (kok) tukee vahvasti Helsingin Guggenheim-
hanketta. ’Minua tämä hanke kiehtoo nimenomaan sivistyksen, korkeamman 
osaamisten ja taloudellisten mahdollisuuksien näkökulmasta’, Katainen 
perustelee kantaansa Helsingin Sanomille. Hän toivoo, että ratkaisua 
pohtiessaan keskustelijat suhtautuisivat hankkeeseen kylmän viileästi. ’Ei 
tunteilemalla, vaan järkeilemällä.’ ’On vaikea kuvitella parempaa viennin 
edistämistä muotoilu-, arkkitehtuuri- ja kuvataidealalle kuin Guggenheim 
Helsinki voisi olla.’ Katainen arvioi, että suomalaiset taiteilijat pääsisivät 
Guggenheim Helsinki -gallerian näyttelyihin osallistuttuaan entistä 
helpommin esittelemään töitään myös muissa Guggenheimin museoissa. ’Se 
on ikään kuin vienninedistämislinko kuvataiteilijoille ja designille.’ 108 
Maaliskuusta eteenpäin keskustelu siirtyy pois aiheesta, vahvistaako museo Helsingin 
vetovoimaa vai ei. Puheenvuoroissa viitataan selkeästi taloudellisen menestymisen ja 
vienninedistämisen teemoihin. Esimerkiksi juhlittaessa Helsingin 200-vuotista 
pääkaupunkihistoriaa, nousee Guggenheim esiin. HS:n toimittajien Joonas Laitisen ja 
Pipsa Palttalan tekstissä kerrotaan presidentti Martti Ahtisaaren tukevan Guggenheimia, 
joka laajentaisi taiteen tarjontaa Helsingissä ja samalla avaisi ovia suomalaisille 
taiteilijoille Yhdysvaltain markkinoille. HS kirjoittaa 13.4.2012 näin: 
”Presidentti Martti Ahtisaari sen sijaan ilmoittautui museohankkeen 
kannattajaksi. ’Kulttuuritarjonta on erinomaista Helsingissä. Luulen, että se 
vain paranee ja toivottavasti saadaan myös Guggenheim-museo aikanaan 
tänne. Se laajentaisi tarjontaa ja parantaisi suomalaisten taiteilijoiden 
mahdollisuuksia päästä Yhdysvaltain markkinoille’, Ahtisaari sanoi.” 109 
Tämä ryhmä liikkuu ja kommunikoi aika-tila-tiivistymässä niin, että he kykenevät 
hallitsemaan sitä, ainakin jossain määrin. He haluavat konstruoida yhteiskuntaa niin, että 
myös muista ryhmistä tulisi aika-tila-tiivistymässä liikkuvampia. Tämän he uskovat 
hyödyttävän yhteiskuntaa ja sen kautta myös omaa asemaansa ja toimintaansa. Myös 
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kulttuurin tulisi olla aika-tila-tiivistymässä liikkuvaa ja kommunikoivaa ja sen ympärille 
tulisi voida rakentaa positiivista kaupunki-imagoa ja kehittää matkailua.
110
 Kulttuurista 
tulisi siis saada myös taloudellista hyötyä. Guggenheim Helsinki näyttäytyy tämän ryhmän 
puheessa melko helposti syntyvänä rakenteena, joka ohjaisi taidemaailmaa samaan suuntaa 
aika-tila-tiivistymässä kuin tämä ryhmä itse on. Ryhmän tuntuu olevan vaikea ymmärtää, 
miksi taidemaailma ei näe näitä hyötyjä. 
Paikan ainutkertaisuus on myös tälle ryhmälle tärkeää, mutta huomattavasti tärkeämpää on 
globaali samankaltaisuus: ihmisten toimintatapojen ja ajattelutapojen hyväksyntä ja 
osittainen ”vieraiden” tapojen omaksuminen nähdään positiivisena, johon alkuperäisyys 
tuo mukaan ripauksen omaleimaisuutta. Kaupunkitila on eräänlainen alusta jatkuvalle 
kasvulle, jota kaupunkisuunnittelun tulee edistää.  
Vaikuttajaryhmä näyttäytyy keskustelussa etäisenä eliittinä, joka argumentoi taloustermien 
sävyttämällä kielellä. Heidän näkökulmansa tilaan näkyy teksteissä korostetun 
välineellisenä ja tulevaisuuden hyötyjä painottavana. Se kuvaa visiomaisesti sitä, millaista 
etua voimme saada myöhemmin, kun nyt teemme nämä toimenpiteet – rakennamme 
museon – tai muutamme totuttuja toimintatapojamme. 
 
Helsingin kaupungin viranhaltijat 
Kaupungin viranhaltijoilla viittaan ryhmään, joka on työsuhteessa Helsingin kaupunkiin. 
He ovat siten työnsä puolesta asemassa, jossa heillä on mahdollisuus vaikuttaa 
kaupunkitilaan. He valmistelevat päätökset ja toimeenpanevat ne. Korkeammassa asemassa 
olevalla on luonnollisesti enemmän vaikutusvaltaa kaupungin kehittämiseen ja ylimmällä 
tasolla on mahdollisuus suoraan vaikuttaa siihen, miten yhteiskunta toimii, eli he ovat aika-
tila-tiivistymän hyötyjiä. Kaupungin viranhaltijoiden puhehenkilöinä Guggenheim-
keskustelussa ovat kaupunginjohtaja Jussi Pajunen, apulaiskaupunginjohtaja Tuula 
Haatainen, joka siirtyi tarkastelun alkupuolella toisiin tehtäviin, sekä kaupungin 
taidemuseon johtaja Janne Gallen-Kallela-Sirén, joka kuuluu myös taidemaailma-ryhmään. 
Viranhaltijat, kaupungin ylintä johtoa myöten, näyttävät Helsingin Sanomien tekstien 
perusteella olevan oma erillinen ryhmä, joka pyrkii pääsääntöisesti olemaan 
mahdollisimman näkymätön ja määrittelemätön. Sen sijaan he määrittelevät itse itsensä 
poliittisten päätöksentekijöiden kautta, vaikka heidän identiteettinsä suhteessa tilaan on 
erilainen. 
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Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen kuvaa omaa rooliaan päätöksenteon apulaiseksi. Hän tekee 
esityksen, joka kokoaa olemassa olevan tiedon yhteen päätöksentekijöiden tutustuttavaksi 
ja sen pohjalta asia ratkaistaan. HS:n toimittaja Esa Mäkisen tekstissä 28.3.2012 Pajunen 
kertoo esityksensä olevan saman sisältöinen kuin selvitysraportti. Toimittaja Esa Mäkinen 
kirjoittaa HS:ssa 28.3.2012 seuraavasti: 
”Kaupunginjohtaja Pajusen mukaan hänen esityksensä tulee kokoamaan 
yhteen tiedon, jota hankkeesta on olemassa. Pajusen mukaan tällä hetkellä on 
vielä auki mahdollisen arkkitehtuurikilpailun yksityiskohdat. ’Vaikea nähdä, 
että jos on huolellisesti tutustunut tähän lähtökohtana olevaan selvitykseen, 
niin tässä mitään varsinaisia suuria yllätyksiä olisi.’” 111 
Vaikka ryhmä pakenee määrityksiä, piirtyy siitä kuva joukkona, jolla on selkein ”kartta” 
Guggenheim-hankkeessa. Jos asia ei etene yhdellä reitillä, löytyy vaihtoehtoinen viisaiden 
siirtojen tie. ”Kompassina” ryhmä käyttää päätöksenteon perinpohjaista tuntemusta, valtaa 
voi silloin käyttää epäsuorasti, rakentamalla esitykset haluttua lopputulosta tukevalla 
tavalla. HS kuvaa 19.4.2012 pääkirjoituksessaan kaupunginjohtaja Jussi Pajusta ovelaksi ja 
viisaan väistöliikkeen tekijäksi, kun hän muokkasi ehdotuksensa päätöksentekijöille 
helpommin hyväksyttäväksi pienemmiksi paloiksi keskellä kuumaa kansalaiskeskustelua. 
Varsinaiselle intressiristiriidalle ei tarvitse panna niin paljon painoa kuin päätöksenteon 
tekniikalle. Syntyy kuva, että lopullinen tarkoitus on toteuttaa hallinnon tavoitteita, muista 
näkökulmista piittaamatta. Hankkeen hyväksyttävyys syntyisi siitä, että päätökset tehtäisiin 
osissa. HS kirjoittaa pääkirjoituksessa 19.4.2012 seuraavasti: 
Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunen teki Guggenheim-riidassa ovelan ja 
viisaan väistöliikkeen. Hän esitteli kaupunginhallitukselle päätösehdotuksen, 
että hanke Guggenheimin museon rakentamiseksi Helsinkiin paloiteltaisiin 
neljään osaan: selvitystyöhön, arkkitehtikilpailuun, museon rakentamiseen ja 
museon toiminnan käynnistämiseen. [--] Hankkeen paloittelu tarkoittaa, että 
tänä keväänä kaupunginvaltuuston täytyy tehdä muodollisesti paljon 
vähäisempi päätös kuin alun perin ajateltiin. Nyt edessä oleva päätös 
merkitsee sitä, että kaupunki investoi hankkeeseen tässä vaiheessa neljä 
miljoonaa euroa, kun pelkän rakennuksen arvioidaan maksavan ilman 
arvonlisäveroa 130–140 miljoonaa euroa.112 
Kaupunkitilaan kohdistuvien hankkeiden hyväksyttävyys ei ole lopputulos, vaan jatkuva 
prosessi. Prosessin etenemiseen tarvitaan sekä luottamusta eri osapuolten kesken että 
prosessin edetessä luottamuksen vahvistumista, kun hankkeen ajajat näyttäytyvät osaavina. 
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Jos tämä ei toteudu, ajaudutaan helposti paikkakiistaan, jossa hanketta joko vastustetaan 
tai, se halutaan johonkin toiseen, sille paremmin sopivaan paikkaan. Näissä kiistoissa 




Myös Guggenheim-kiistassa on samanlaisia elementtejä. Viranhaltijoista syntyy HS:n 
tekstien perusteella kuva muista etäälle vetäytyvänä omissa piireissään viihtyvänä 
arroganttina ryhmänä, jonka puhetapa nojaa hallintokoneiston kieleen ja toimintamalleihin. 
Samaan toimintatapaan liittyy myös epäily siitä, etteivät ”kansalaiset” ole saaneet oikeaa 
tietoa internetin ja erityisesti sosiaalisen median kautta. HS:n toimittaja Esa Mäkinen 
kuvaa Pajusen näkemystä keskustelusta 28.3.2012 julkaistussa tekstissä, jossa 
kaupunginjohtaja Pajunen sanoo nettitiedotuksessa olleen väitteitä, jotka eivät kuvaa 
tilannetta oikein. HS:n toimittaja Esa Mäkinen kirjoittaa 28.3.2012 Kulttuuri-osaston 
jutussa: 
”Pajusen mukaan hänen esityksensä tuo uutta tietoa sellaiselle lukijalle, joka 
on ollut ’nettitiedotuksen keskellä’. ’Siellä on ollut kovin monia väitteitä, jotka 
eivät välttämättä ole parhaalla mahdollisella tavalla kuvanneet 
tilannetta.’”114 
 
Kaupungin poliittiset päätöksentekijät 
Poliittisilla päätöksentekijöillä viittaan kuntavaaleilla valittuihin valtuutettuihin ja 
puolueiden nimeämiin edustajiinsa kaupunginhallituksessa ja lautakunnissa. Heidän 
valtansa on peräisin kaupunkilaisilta, jotka ovat vaalien kautta myöntäneet päätösvallan 
poliittisille päättäjille. Päättäjien käyttämä valta on siten myös kaupunkilaisten valtaa. 
Tällä joukolla on ylin päätösvalta Helsingin kaupungin kehittämiseen ja toimintaan 
liittyvissä asioissa, joten heidän vaikutusvaltansa tilaan on – ainakin periaatteessa – suuri. 
Ryhmänä tämä on heterogeenisin, heitä yhdistää toimiminen politiikassa, mutta erilaisista 
ideologioista käsin. Myös keskustelussa käytetyt argumentit nousevat osin poliittiseen 
elämään kuuluvista ristiriidoista.  
Päätöksentekijäryhmän sisällä on erilaisia alaryhmiä, joista selkein on poliittisten 
puolueiden alle muodostuneet ryhmät, joiden sisällä on koko kirjo mielipiteitä 
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Guggenheimista. Toinen esiin nouseva jakolinja on aiempien tilakiistojen osapuolet, kuten 
musiikkitalon, sekä Katajanokalle suunniteltujen arkkitehtuurin ja muotoilun Armi-taloon 
sekä design-hotelliin liittyneet riidat. Sdp:n kaupunginvaltuutettu Maija Anttila nostaa esiin 
vanhat kiistojen osapuolet 6.5.2012 kirjoittamassaan mielipidekirjoituksessa ja sanoo 
uskovansa, että Musiikkitalon vastustajat hakevat nyt, vaikka demokratiaa uhmaten, 
hyvitystä kokemastaan tappiosta, sivuuttamalla valtuuston oikeuden ratkaista Guggenheim-
asia. Maija Anttila kirjoittaa HS:n mielipidekirjoituksessa 6.5.2012 seuraavasti: 
”Päätöksessä tuntui näyttäytyvän myös entisten Musiikkitalon rakentamisen 
vastustajien revanssinhaku. Monet kaupunginhallituksessa istuvat vastustivat 
tätä hanketta. Hankkeen pysäyttäminen kaupunginhallitukseen edustaa 
demokraattisen käsittelyn vastaista ja pienen porukan keskinäistä 
valtapyrkimystä. Se on ollut Helsingin kuntapolitiikassa vierasta, enkä soisi 
sen pesiytyvän hallintoon.” 115 
Haastatteluissa poliittiset päätöksentekijät kuvaavat kantaansa Guggenheim Helsinki  
-konseptiselvityksessä käytetyllä kielellä ja teemoilla. Kannattajat vetoavat kasvavaan 
turismiin ja siitä saatavaan taloudelliseen hyötyyn, vastustajat puolestaan pitävät 
taloudellisia laskelmia liian epäluotettavina. Tilaan ja paikan tuntuun ei juurikaan viitata, 
vain vihreän ryhmän valtuutettu Elina Moisio viittaa haastattelussa kuin ohimennen tilaan, 
sanoessaan HS:n toimittajalle, että uskoo Guggenheimin sisältävän mahdollisuuden 
hauskempaan Helsinkiin. Toimittaja Esa Mäkinen kirjoittaa 28.3.2012 HS:n 
kulttuurisivuilla: 
”Vihreiden Elina Moisio sanoo olevansa hankkeen kannalla, mutta odottaa 
valtion ja yksityisten rahoittajien selviämistä ennen lopullista päätöstä. ’Näen 
hankkeessa mahdollisuuksia hauskemman Helsingin, turismin, kansainvälisen 
kulttuurin ja elinkeinoelämän kannalta’, hän sanoo. Kokoomuksen Harry 
Bogomoloff on kielteisellä kannalla, mutta toivoo uusien tietojen tuovan 
selvyyden asiaan. ’Esitetyt laskelmat ovat kaikilta osin epärealistiset’, 
Bogomoloff sanoo.” 116 
Myös päätöksentekijäryhmässä näkyy kiistan kärjistyminen ja loukatulta kuulostavia 
tunteita. Tila on kohtaamispaikka, jossa on monia erilaisia kertomuksia rinnakkain, Jos 
yksi kertomus halutaan nostaa muita ”alkuperäisemmäksi”, on se muiden kertomusten 
takana olevien mielestä konservatiivista paikan omaleimaisuuden puolustamista 
argumenteilla, jotka eivät kuvaa paikkaa heidän mielestään oikein. Tämä kärjistyy kovan 
linjan puheeksi kokoomuksen valtuutetun Juho Romakkaniemen haastattelulausunnossa 
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HS:ssa 28.3.2012. Rahaa ei tipu muuhunkaan, jos tämä ei kelpaa, HS:n toimittaja Esa 
Mäkinen kirjoittaa 28.3.2012 kokoomuksen Juho Romakkaniemen sanovan:  
”’Sentin senttiä enempää ei laiteta muuhun, jos tätä hanketta ei tule’, hän 
(Romakkaniemi) sanoo. Romakkaniemi sanoo, että vastustajat ovat yrittäneet 
luoda vastakkainasettelua kotimaisen ja ulkomaisen taiteen välille. ’Ei näin 
synny mitään uutta’.” 117 
Valtaosa teksteistä kuitenkin kuvaa tämän ryhmän passiivisina, heitä leimaa toiminnan 
puute keskellä kiivasta poliittista väittelyä. Poliittiset päätöksentekijät eivät juurikaan 
esiinny HS:n teksteissä tilaa konstruoivana tai nykyistä tilaa puolustavina. Maaliskuun 
lopussa moni valtuutettu kertoo odottavansa yhä, että kaupunginjohtaja antaa heille lisää 
tietoa hankkeesta.  Ryhmän ulkopuolella olevien ihmisten, esimerkiksi kaupunkilaisten 
toimintatapa on erilainen, kun ihmisillä on aiempaa suuremmat valmiudet ja kyvyt hankkia 
itse tietoa ja kyseenalaistaa valtarakennelmat sekä niiden jakama tieto.
118
 Lisäselvityksiä 
odottaa muun muassa kokoomuksen valtuutettu Lasse Männistö 28.3.2012 julkaistussa 
HS:n jutussa: 
"Odotan yhä asiasta lisäselvityksiä", sanoo Lasse Männistö (kok.). "Tulen 
tekemään päätökseni arvioiden etenkin hankkeen pitkän aikavälin taloudellisia 
vaikutuksia niin Helsingille kuin koko Suomellekin." 
119
 
Samaan aikaan kun päätöksentekijät odottavat kaupunginjohtajan selvityksiä, 
kaupunkilaiset selvittävät itse asioita ja käyvät sen pohjalta keskustelua. Tämän huomasi 
muun muassa ulkomainosyhtiö JCDecaux, joka ”katutason demokratian” nimissä pystytti 
9.4.2012 muutamalle raitiovaunupysäkille viikoksi mainostaulut, joissa ohikulkijat 
saattoivat äänestää Guggenheim Helsingin puolesta tai vastaan.
120
 
Päätöksentekijöiden ”kartta” on epäselvä hahmotelma kaupungista, johon uusia asioita 
piirretään vasta keskinäisten valtakamppailujen jälkeen. ”Kompassin” neula tulee 
annettuna ulkopuolelta, suunnan määrää valmistelu tai korkeampi poliittinen päättäjätaho. 
Poliittisista päätöksentekijöistä syntyykin vaikutelma, etteivät he tarkastele yhteiskuntaa 
aika-tila-tiivistymään liittyvistä ilmiöistä käsin ja vielä olennaisempaa on se, ettei se heitä 
tunnu kiinnostavan. Sen sijaan he keskittyvät politiikan teossa toisiinsa, eli 
valtakamppailuun joko muiden kilpailevien poliittisten ryhmien kanssa tai oman ryhmänsä 
sisällä. Mitä tuolla vallalla halutaan tehdä tai sen avulla saavuttaa, jää epäselväksi näiden 
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tekstien valossa. Vallan keskittämisellä oman ryhmän hallinnan alle näyttää olevan heille 
itseisarvo. Sdp:n valtuutettu Maija Anttila kuvaa oman ryhmänsä toimintaa HS:n 
mielipidekirjoituksessa 6.5.2012. Anttilan mukaan Sdp:n ryhmä ei käynyt kertaakaan 
yhteistä keskustelua Guggenheimista, vaan ryhmän johto omi päätösvallan itselleen. Maija 
Anttila kirjoittaa 6.5.2012 HS:n Mielipide-osastossa seuraavasti: 
”Esimerkiksi sosiaalidemokraattisessa valtuustoryhmässä ei käyty 
aiesopimuksen sisällöstä lainkaan yhteistä keskustelua ennen 
kaupunginhallituksen kokousta. Ryhmän johto otti asiassa omat valtuudet 
tietäen hyvin, että valtuustoryhmässä oli useita Guggenheim-hankkeeseen 
myönteisesti suhtautuvia” 121 
 
Taidemaailman vaikuttajat 
Taidemaailmalla viittaan tutkimuksessani sellaisten ihmisten verkostoihin, jotka toimivat 
taiteen tuottamisen, esittämisen, kritiikin, myynnin ja muunlaisen edistämisen parissa. 
HS:n teksteissä heitä ovat muun muassa pääkaupunkiseudun museoiden johtajat, galleristit, 
kuvataiteen järjestöjen edustajat, taiteilijat, kriitikot ja alan opettajat sekä tutkijat. Heidän 
vaikutuksensa tilaan voi olla merkittävä, mutta yleensä rajatulla alueella, esimerkiksi 
julkisen taiteen tai prosenttiperiaatteen kautta syntyvän taiteen avulla. 
Taidemaailma-ryhmästä syntyy ristiriitainen kuva tekstien pohjalta. He itse vakuuttavat 
HS:n teksteissä olevansa aika-tila-tiivistymä hallitsijoita ja hyötyjiä, mutta heistä syntyvä 
kuva ei tue tätä puhetta uskottavasti. Puolustuksellinen argumentointi on niin vahvaa, ettei 
uhan ja pelon tunnetta voi välttää. Ryhmä näyttäytyy rauhaa ja vahvaa paikan tuntua 
kaipaavana yhteisönä keskellä ajan ja tilan myllerrystä. Tähän kuvaan tekee toisenlaisen 
viillon vain muutama yksityisenä – ei instituutioiden edustajana – esiintyvä henkilö 
painottamalla myös toisenlaisen ajattelun tarvetta. Kokonaan erilaisen näkökulman 
keskusteluun tuo Checkpoint Helsinki -ryhmä, jonka käsittelen omana kokonaisuutenaan. 
Ensimmäisen kahden kuukauden keskustelussa nähty yksimielinen torjunta vähenee 
maaliskuun alussa HS:n teksteissä ja taidemaailman piiristä nousee erilaisia ääniä. 
Esimerkiksi taiteilijaprofessori Kaarina Kaikkonen kirjoittaa 11.4.2012 HS:n Mielipide-
osaston kirjoituksessa, että Suomesta puuttuu kansainväliseen nykytaiteeseen keskittyvä 
museo, jonka vaihtuvat kuraattorit tutustuisivat suomalaiseen taiteeseen. Tämän Kaikkonen 
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uskoo lisäävän taiteilijoiden työmahdollisuuksia. Kaarina Kaikkonen kirjoittaa 11.4.2012 
HS:n mielipidekirjoituksessa: 
”Uusi museo lisäisi kiinnostusta kuvataiteeseen. Taiteilijoille voisi tulla uusia 
työtilaisuuksia ja uskoa oman työn merkitykseen. Guggenheim ajaa yhteistä 
etua tarjoamalla meille upeita kokoelmiaan.” 122 
Oman tilan ja sen resurssien puolustaminen sekä ulkopuolisten tilaan tunkeutujien 
esittäminen epäilyttävänä on myös yhä esillä. Juulia Kauste, Esa Laaksonen, Lena 
Strömberg ja yhdeksän muuta Armin hallituksen jäsentä kirjoittaa Guggenheimin 
”sivutoimipisteestä”, joka syö ensin Helsingin taidemuseon ja sen jälkeen on pelättävissä 
myös arkkitehtuurin ja muotoilun museoiden alasajo. Omaa asiantuntijavaltaa kuvataan 
kertomalla HS:n kautta myös suurelle yleisölle, että Frank Gehryn noste kuului 1980-
luvulle, jolloin hänet kutsuttiinkin – omien edustettujen tahojen toimesta – Suomeen 
puhumaan. Armin hallituksen jäsenet kirjoittavat HS:n mielipidekirjoituksessa 12.4.2012 
näin: 
”Pelkäämme, että Guggenheimin myötä arkkitehtuurin ja muotoilun museoille 
ei riittäisi resursseja, koska mitä ilmeisimmin Guggenheim Helsinki 
edellyttäisi myös valtion osallistumista rahoitukseen. Raportti kertoo, että 
kuvataide tulee olemaan näyttelytoiminnan keskipisteessä. Arkkitehtuurista 
todetaan, että Frank Lloyd Wrightia, Zaha Hadidia ja Frank Gehryä 
esittelevät näyttelyt ovat olleet onnistuneita. Wright, Hadid ja Gehry kuuluvat 
sarjaan, joka ei tuo mitään yllättävää tai uutta arkkitehtuurin ja muotoilun 
keskusteluun. Esimerkiksi Gehryn noste kuuluu 1980-luvulle, jolloin hän 
kävikin luennoimassa Suomessa Rakennustaiteen museon kutsumana.” 123 
Taidemaailman vaikuttajien valta on asiantuntijuudesta kumpuavaa valtaa ottaa kantaa 
tilaan liittyviin kysymyksiin tai arvovaltaa esimerkiksi saavutetun aseman kautta. Aika-
tila-tiivistymä johtaa vallan hajoamiseen ja sirpaloitumiseen niin, ettei entisestä 
auktoriteetista voi enää pitää kiinni, vaan vanhat käytännöt ovat jatkuvan arvostelun 
kohteena.
124
 Tämän vaatimaa jatkuvaa verkostomaista liikkumista ja kommunikaatiota 
ajassa ja tilassa ei HS:n teksteistä taidemaailman osalta välity. ”Karttaan” on tarkasti 
piirretty taideinstituutioiden nykytila ja jokaisella on oma rajattu tonttinsa. ”Kompassi” 
taas näyttäytyy viisarittomana, sillä jää epäselväksi halutaanko mennä mihinkään suuntaan 
tai liikkua ylipäätään omasta tilasta. Kurottumiset omasta piiristä ulos ovat ajallisesti 
pistemäisiä ja tilallisesti viipalemaisia, esimerkiksi vierailunäyttely tai luento. Tilaa 
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konstruoidaan perinteen sekä olemassa olevien tapojen ja sopimusten kautta, joita ei haluta 
horjuttaa, etenkään resurssien jaon osalta. 
Argumentoinnissa ja kielessä korostuu ja vahvasti koettu tilan ainutkertaisuus. Vieraus ja 
globaali samankaltaisuus halutaan torjua. Oululainen taiteilija Jouni Kesti kiittää 
kulttuurikenttää hyvästä torjuntavalmiudesta taiteen ja kulttuurin alan ulkoisten 
invaasioiden varalta
125
 sen jälkeen kun kaupunginhallitus on päättänyt, ettei hanketta viedä 
valtuustoon.  
Turvallisuus nähdään liikettä ja muutosta paremmaksi vaihtoehdoksi: Teemme 
mieluummin itse kuin yhdessä muiden kanssa. Keskustelun alussa enemmän esillä ollut 
”emme tarvitse muita” -argumentointi on yhä esillä HS:n sivuilla. Helsingin 
kaupunginmuseon yleisöpalveluyksikön päällikkö Jari Karhu ja tutkimuspäällikkö Minna 
Sarantola-Weiss lopettaisivat ajan hukkaamisen Guggenheimin hankalaan yhtälöön ja 
toimisivat omin kotimaisin asiantuntevin voimin. Jari Karhu ja Minna Sarantola-Weiss 
kirjoittavat 10.5.2012 HS:n Mielipide-osastossa: 
”Ei siis hukata enempää aikaa ja energiaa Guggenheimin kovin hankalaan 
yhtälöön. Osaamme takuulla itsekin, kun rahaa kerran tuntuu löytyvän ja 
tahtotila on olemassa. Käydään ennakkoluulottomasti läpi Helsingin eri 
museotoimijat ja luodaan oma konsepti. Emme tarvitse uutta museota omine 
kokoelmineen. Sen sijaan tarvitsemme museokeskuksen, joka järjestää 
näyttelyitä ja tapahtumia nykyisten toimijoiden kanssa yhteistyössä.”126 
Poikkeuksen tähän puheeseen tuo Checkpoint Helsinki -ehdotus, joka näyttäytyy HS:n 
teksteissä eräänlaisena nykyajan ”autotallitoimijana” ja haastaa toisenlaisen ajattelun ja 
lähestymistavan keinoin itseään monikertaisesti suuremman Guggenheim-instituution 
omalla innovatiivisella ja visionäärisellä konseptillaan ja vahvalla uskolla siihen, että 
verkostoitumisella voidaan Helsinkiin rakentaa kansainvälisesti kiinnostavia teoksia ja 
tapahtumia. Tekijät eivät näe museorakennustakaan tarpeellisena, vaan sen sijaan tulisi 
keskittyä keskusteluun. Aika-tila-tiivistymä on hallinnassa ja verkoston hyödyt selvät. 
”Kartta” on vielä tyhjä, mutta sen ympärillä on paljon halukkaita piirtäjiä, jotka odottavat 
verkostoonsa vielä uusia piirtäjiä. ”Kompassi” osoittaa tukevasti tulevaisuuteen. Taiteilijat 
Tellervo Kalleinen, Jussi Kivi ja Markus Kåhre kirjoittavat HS:n Mielipide-osastossa 
10.5.2012 seuraavasti:  
”Checkpointin idea on kevytrakenteinen tuotantoyksikkö, joka tuottaisi Helsin-
gissä esitettäviä teoksia sellaisilta ajankohtaisilta ja kansainvälisiltä taiteili-
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joilta, jotka eivät ole vielä vakiinnuttaneet asemaansa taidemaailman huipul-
la. Taiteilijavalinnat tekisi kansainvälisesti toimivien ja verkostoituneiden ku-
raattorien ja taiteilijoiden tuotantoyksikkö, jonka kokoonpano vaihtuisi ajoit-
tain. Helsingillä olisi hankintaoikeus tuottamiinsa teoksiin. Näin meillä olisi 
mahdollista rakentaa aikaa myöten myös ainutlaatuinen kokoelma. [--] 
Museorakennus ei ole ensimmäisellä sijalla. Olennaisempaa on avoin 
keskustelu ja tutkimus nykytaiteen jatkuvasti uusiutuvat muodot huomioivan 
taidemuseon konkreettisesta olemuksesta.”127 
Maaliskuussa keskusteluun nousee myös erilaisia näkökulmia yhdisteleviä puheenvuoroja. 
Tilasta käytävä valtakamppailu ei ole tasa-arvoinen, vaan toisilla on enemmän valtaa 
vaikuttaa päätöksiin kuin toisilla. Useimmissa teksteissä valtaryhmiksi nimetään päättäjät, 
virkakoneisto ja rahaeliitti, joilla filosofian tohtori, kuvataiteilija ja Helsingin taidemuseon 
johtokunnan jäsen Kimmo Sarje epäilee olevan halu nähdä itsensä tunnetun brändin 
vieressä. Koska ne tahot, joilla on merkittävää valtaa haluavat sijoittaa taiteeseen juuri 
Guggenheim-nimen alla, taidepiirien pitäisi toimia realistisesti, hän toteaa. Kimmo Sarje 
kirjoittaa 30.3.2012 HS:n mielipidekirjoituksessa seuraavasti: 
”Taiteen puolueessa rivit ovat sekaisin. Suurpanostusta kuvataiteeseen 
tarjotaan, mutta silti halutaan sanoa ei. Kuvitellaan kai, että yhtä paljon 
resursseja voitaisiin saada jollekin vaihtoehtoiselle kuvataiteen investoinnille. 
Se on kuitenkin epävarmaa. Luonnollisin vaihtoehto olisi, että Helsingin 
taidemuseolle tehtäisiin uusi museorakennus kaupungin ytimeen samalla, kun 
museon toimintamäärärahoja korotetaan roimasti. Kannatan, mutta 






Kaupunkilaiset-termillä viittaan niihin Helsingin Sanomiin kirjoittaneisiin tai toimituksen 
haastattelemiin henkilöihin, jotka eivät kuulu mihinkään edellisistä ryhmistä. Heitä ovat 
muun muassa Guggenheimin vastaiseen mielenosoitukseen osallistuneet ja 
mielipidekirjoituksen lehteen kirjoittaneet. Se, ovatko he kaikki helsinkiläisiä, on 
epävarmaa, mutta he kuitenkin osallistuvat lehden kautta kaupunkitilaa koskevaan 
keskusteluun. Varsin monet kuitenkin käyttävät argumenttina sitä, että he ovat 
veronmaksajia, joten olettamukseni on se, että heistä valtaosa on Helsingissä asuvia. 
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Näissä teksteissä puolustaudutaan voimakkaasti tilaa uhkaavalta muutokselta. Puolustautua 
halutaan kaikelta taiteelta, koska museoita ja turisteja on jo nyt liikaa. Taide ylipäätään 
nähdään uhaksi kaupunkiin liittyville muille ja heidän mielestään tärkeämmille asioille, 
kuten vanhustenhoidolle, terveyspalveluille, poliisille, kouluille ja siivoukselle. 
Guggenheim edustaa eliitin haluja, jotka nähdään vastakkaisina ”tavallisten ihmisten” 
toiveille. 
HS:n toimittaja Johanna Mannila kuvaa 12.3.2012 edellisenä päivänä Havis Amandan 
patsaalla järjestettyä mielenosoitusta Guggenheimia vastaan. HS kirjoitti paikalle 
kokoontuneen noin 30 reippaasti yli kuusikymppistä mielenosoittajaa. Pienuudestaan 
huolimatta mielenosoitus oli tiivistys vastustajien käyttämistä argumenteista. Lehden 
haastattelemat mielenosoittajat näkivät kaupungin paikkana, jossa Guggenheimia ei tarvita, 
koska kaupungissa on jo riittävästi taidetta. ”Helsingissä on satoja gallerioita, museoita ja 
näyttelyjä”, eikä ”meidän tarvitse rahoittaa kansainvälistä taidebisnestä oman kulttuurin 
kustannuksella.”129 Kaupunkitilan symbolinen luonne nousee myös esiin 
mielenosoituksesta kertovassa tekstissä. Paikat ja toiminnot koetaan tärkeiksi, vaikka niistä 
ei itse oltaisi kiinnostuneita. Mielenosoituksessa on mukana väkeä, joka ei käy museoissa, 
mutta silti asia on heille hyvin merkityksellinen ja heillä on vahva näkemys, ettei museota 
tarvita. 
Vahvaa paikan tuntua kaivataan ja kaipaus kohdentuu aikaan ja paikkaan, jossa lääkäriin ei 
tuntunut olleen jonoa ja vanhuksien uskotaan saaneen parempaa hoitoa. ”Kartta” kuvaa 
Helsingin kahteen kerrokseen jakautuneena tilana. Ylempänä on eliitti ja alempana kansa. 
Kansa elää rapautuneessa kaupungissa turvatonta elämää, eliitin harrastaessa taidetta ja 
muuta tarpeetonta yhteisillä rahoilla. ”Kompassi” osoittaa menneeseen, aikaan jolloin 
rahaa riitti palveluihin ja kaupunkilaisten hyvinvointiin. 
Argumentaatiolle on tyypillistä listata useita perustarpeiksi katsottuja asioita, joiden tulee 
olla ensin kokonaan kunnossa ja vasta sen jälkeen rahaa voi antaa museoille. Pekka 
Pohjola Helsingistä kirjoittaa HS:n Mielipide-osastossa 18.4.2012, että kaupungin on syytä 
keskittyä perustehtäviinsä: 
”Nykyisessä taloudellisessa tilanteessa on korostetun tärkeää, että kaupunki 
keskittyy perustehtäviinsä, ja veronmaksajien rahoja käytetään vain 
välttämättömiin ja väistämättömiin menoihin. Jokainen ymmärtää, että 
Guggenheim-hanke ei niihin kuulu.” 130 
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Tekstien pohjalta syntyy lohduton kuva Helsinki-nimisestä paikasta: sairaat, vanhukset ja 
lapset on hylätty ja jatkuva ajan ja tilan liike ympärillä uhkaa romuttaa jo nyt huteran 
järjestelmän. Kaipuu rauhaan ja vahvaan paikan tuntuun on niin selkeä, että Sdp:n 
kaupunginvaltuutettu Maija Anttila kirjoittaa 6.5.2012 Mielipide-osastossa: ”Tosiasia 
näyttää kuitenkin olevan, että ellemme saa ikääntyvän Helsingin vanhuspalveluja ja 
terveyspalveluja toimimaan kunnolla, mikään uusi hanke ei mene eteenpäin”.131 
Ulkopuolisuuden tunne on myös läsnä teksteissä, eikä kaupunkilaisilla olekaan ollut roolia 
hankkeessa. Tekstien pohjalta piirtyvä kuva on kaksinapainen. Toisaalla eliitti suunnittelee 
museoita ja toisaalla kaupunkilaiset elävät toisessa todellisuudessa. Kuitenkin museo 
rahoitetaan kaupunkilaisten verovaroin, mutta mitään osallisuutta heillä ei siihen ole ennen 
kuin se on valmis. Silloin he voivat tulla kuluttamaan museon tarjoamaa palvelua. Mikko 
Pesola Helsingistä kirjoittaa 18.4.2012, että valtuustoa viedään kuin pässiä narussa, eikä 
rahanmeno huoleta. Helsinkiläinen Pesola kirjoittaa 18.4.2012 Mielipide-osastossa: 
”Harva valtuutettu on talousihminen, harva virkamieskään. Moni on 
valtuustossa vain ajaakseen omia tai puolueensa vaalilupauksia ja 
turvatakseen saavutettuja etuja. Monikaan ei kanna huolta siitä, mistä raha 
tulee. Ajatellaan, että lainaa voi ottaa ja veroäyriä korottaa.”132 
 
Helsingin Sanomien pääkirjoitukset  
Kuudentena näkökulmana nostan esiin Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimituksen 
luoman kuvan Helsingistä paikkana. Rajaan tarkastelun pääkirjoituksiin, koska niissä lehti 
ilmaisee kantaansa käsiteltäviin asioihin. Lehden toimituksen tekemissä artikkeleissa ja 
kolumneissa mielipiteiden kirjo on laajempi. 
Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 11.1.2012 eli heti seuraavana päivänä 
selvitysryhmän raportin julkistamisen jälkeen, todetaan Guggenheimin olevan 
toteutuessaan myönteinen sokki. HS:n mielestä Guggenheim tulisi nähdä investointina: 
sekä henkisenä että taloudellisena. Museo houkuttelisi ostovoimaisia turisteja ja toisi sen 
myötä suomalaisille työtä. Helsinki olisi hankkeessa taloudellisesti voittaja. HS:n 
pääkirjoituksessa 11.1.2012 kirjoitetaan: 
”Uusi kansainvälisesti suuntautunut museo vahvistaisi myös Helsingin ja 
ympäröivän seudun vetovoimaa ja houkuttelisi tänne vierailijoita, jotka 
puolestaan loisivat kysyntää ja työpaikkoja. Boston Consulting Group arvioi, 
                                                          
131
 Anttila, Maija. HS Mielipide-osasto, 6.5.2012 
132
 Pesola, Mikko. HS Mielipide-osasto, 18.4.2012 
55 
 
että kokonaisuutena museohanke toisi vuosittain kaupungille, alueelle ja 
Suomelle museonkäyttökuluja enemmän verotuloja.”133 
Lehti on selvästi mukana kaupungin strategian mukaisessa paikkojen politiikka -puheessa. 
Kaupungin menestyminen on myös lehden oman menestymisen kannalta tärkeää. Alkuun 
”kartta” ja ”kompassi” näyttävät myös samanlaisilta. Lehteä ja sen toimitusta voi 
perustellusti pitää aika-tila-tiivistymän hyötyjänä, sillä liikkuvuus, kehittyvä 
viestintäteknologia ja pääomien rajattomuus voivat hetkellisesti myllertää suomalaista 
mediakenttää, mutta eivät uhkaa suuren mediatalon olemassaolon perustaa: jäsennellyn 
tiedon tuottamista tarpeeseen. Lehti peräänkuuluttaa uusien investointialojen löytämistä 
menetetyn teollisuuden sijaan, jotta saadaan verotuloja, joilla taas rahoittaa julkista 
sektoria. HS kirjoittaa 12.1.2012 pääkirjoituksessaan: 
”Täällä ei voida enää investoida teollisuuteen, ja monet keskeiset yritykset ja 
palvelut, kuten Nokia, Fortum ja Kone sekä kaupan logistiikkakeskukset, ovat 
siirtyneet naapurikuntiin. Helsingissä investoinnit ovat yhä enemmän 
investointeja aineettomiin asioihin, jotka vahvistavat kaupungin ja koko 
alueen vetovoimaa. Vaikka Guggenheimin museossa keskeisimpiä seikkoja on 
rakennus, kyseessä on silti pikemminkin sijoitus aineettomaan julkiseen 
hyvään.” 134 
Helmikuun puolivälissä, kun keskustelu kiihtyy, ottaa HS taas kantaa aiheeseen 
pääkirjoituksessaan ja sitoutuu uudelleen paikkojen politiikkaan. Guggenheimin uskotaan 
toteutuessaan muuttavan kaupunkikuvaa pysyvästi ja olevan metropolipolitiikkaan kuuluva 
sijoitus, jonka tavoite on vahvistaa Helsingin kilpailukykyä Itämeren alueella niin 
turistivirroista kuin asukkaista ja investoinneista. Vastustavat kannanotot tuodaan mukaan 
kuvaamalla ne peloiksi museosta lainatavarana ja siitä, kuinka Helsingin oman 
taidemuseon kehittämisen käy. Mutta keskeistä lehden mukaan on kuitenkin katsoa asiassa 
sitä, kuinka kaupunki ja alue näivettyvät suhteessa muihin kasvukeskuksiin, jos Helsinki ei 
tee mitään erottautuakseen muista kaupungeista. Etenkin, kun kaupunki on jo valinnut 
tiensä ja käyttänyt rahaa ja muita resursseja tämän politiikan edistämiseen. HS kirjoittaa 
pääkirjoituksessaan 11.2.2012 seuraavasti: 
”Yleisemmällä tasolla Guggenheim-keskustelussa puhutaan siitä, mitä 
kaupungin tulisi asukkailleen tarjota. Monien mielestä hanke on tyypillinen 
eliitin projekti, jonka kustannukset maksatetaan kaikilla kaupunkilaisilla. 
Heidän mielestään kaupungin pitää ensisijaisesti huolehtia 
peruspalveluistaan. Toisin päin asetettuna kysymys kääntyy niin, että jos 
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Helsinki ei tee mitään erottuakseen muista kaupungeista, kaupunki ja alue 
näivettyvät suhteessa kilpaileviin kasvukeskuksiin. Kaupunki on käyttänyt 
paljon rahaa ja henkistä pääomaa rakentaakseen Helsingistä kuvaa avoimena, 
luovaan toimintaan ja ajatteluun suuntautuvana kasvukeskuksena.
 135
 
Samalla lehti toteaa, että kaupunkikuva on selvästi tärkeä asia asukkaille, jonka HS:n 
mielestä kiivas keskustelu vahvistaa. Kokonaiskeskustelua arvioidessa voi selvästi nähdä, 
että kyseessä on kuitenkin enemmän keskustelu taidemuseon tarpeellisuudesta ylipäätään 
ja sen jälkeen keskustelu ulkomaisen taidemuseon tarpeellisuudesta. Kaupunkikuvasta ei 
keskustella juuri lainkaan. HS viittaa pääkirjoituksessaan myös siihen ”riskiin”, millaisen 
kuvan kiivas keskustelu herättänee ulkomailla. HS:n pääkirjoituksessa 11.2.2012 todetaan:  
”Kiivas keskustelu taidemuseon tarpeellisuudesta vahvistaa ainakin sen, että 
kaupunkikuva on ihmisille läheinen ja tärkeä asia. Kiivas keskustelu on 
varmasti myös ehtinyt rikastuttaa kansainvälistä mielikuvaa Helsingistä, kun 
keskustelua seurataan muualla, ja oletettavasti siihen tutustutaan tarkkaan 
myös New Yorkissa.” 136 
Maaliskuun alun jälkeen pääkirjoitusten yleiskuva Helsingistä ja helsinkiläisistä muuttuu. 
Entinen, kohta muistojen Helsinki ja koko Suomi kuvataan paikaksi, jossa ihmiset osasivat 
tarttua tilaisuuksiin, kun niitä eteen tuli. Pääkaupungin tulisi koko maan taloudellisena 
veturina näyttää pelottomasti tietä eteenpäin, mutta puhti on pois. ”Kartasta” tulee 
historiapaperi ja uusi piirtymässä oleva ”kartta” kuvaa tiukasti suljettua tilaa. 
”Kompassineula” kääntyy sisäänpäin, itseen. Muualle ei katsota, korkeintaan vilkuillaan 
naapuriryhmää. Metropolialueella riidellään, jakaudutaan kuppikuntiin ja kitkeriin omista 
intresseistä ja vallastaan kiinni pitäviin piireihin. Tärkeintä näille piireille tuntuu olevan se, 
että jokainen saa elää rauhassa omaa elämäänsä. 
”Täällä sen sijaan keskitytään eristäytymään omien rajojen tai oman reviirin 
sisään ja keksimään muista erottavia tekijöitä.”137 
Kovaa kritiikkiä saa osakseen myös kaupunginjohtaja, vaikka se onkin naamioitu lähes 
kiitokseksi. Jussi Pajunen nimetään ovelaksi ja viisaaksi peluriksi, joka ajaa väistöliikkeillä 
itselleen tärkeää asiaa poliittisessa päätöksenteossa, pilkkoessaan Guggenheim-päätöksen 
pieniin osiin.
138
 Myös kokemukset musiikkitalon johtamisesta nähdään enteellisinä: 
Helsingin viranhaltijoiden hartiat eivät ole riittävän leveät ja näkemys puuttuu. Kun 
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kaupunki on ollut kyvytön hyödyntämään myös maailmanluokan musiikkitaloa, miksi 
Guggenheim olisi parempi menestys?
139
 
Näkemys kaupungista taantuvana henkisenä tilana kiteytyy kaupunginhallituksen 
kielteisen päätöksen jälkeen pääkirjoitussivulla. Helsinki kuvataan paikkana, joka on 
kaupunkilaisineen jättänyt taakseen loistavan tulevaisuuden, johon ei osattu tarttua. Kun 
taloudellinen kehitys on muuttunut erittäin epävarmaksi, käpertyvät kaupunkilaiset 
sisäänpäin ja itseensä. Helsingistä on tullut epäluuloisten ja henkisesti varovaisten ihmisten 
täyttämä tila. HS kirjoittaa 3.5.2012 pääkirjoituksessaan: 
”Hanketta vastaan asettui laaja rintama. Sitä vastustivat ne, jotka vastustavat 
kaikkea ulkomaalaista, ne, jotka pelkäävät, että kaupungin peruspalveluihin 
tarvittavaa rahaa törsätään turhuuteen, ne, jotka vierastavat Amerikkaa ja 
kaikkea Amerikasta lähtöisin olevaa, sekä ne, jotka pelkäävät, että 
kansainvälinen taidemuseo veisi määrärahoja muilta täällä jo toimivilta 
museoilta ja ylipäätään suomalaiselta kuvataiteelta.”140 
Turhautuminen tehtyyn ”väärään” päätökseen on käsin kosketeltavaa. Lehti huomauttaa 
myös joidenkin merkittävien taidepiirien liittoutuneen Guggenheim-kiistassa sellaisten 
tahojen kanssa, joiden listalla ei ole minkään taiteen tukeminen. 
”On tärkeätä, että Guggenheim-kiista ei johda yleisempään 
taidevihamielisyyteen. Jotkut merkittävätkin taidepiirit liittoutuivat 
Guggenheim-keskustelussa sellaisten ryhmien kanssa, jotka eivät 
todennäköisesti halua julkista rahaa juuri minkäänlaiseen taiteeseen. 
Toivottavasti tämä kaiken uuden ja vieraan viha ei saanut keskustelusta lisää 
voimaa.”141 
Toisaalta on myös todettava, että Helsingin Sanomien toimitus yritti herättää keskustelua 
esimerkiksi kävijämäärän realistisuudesta taidemaailman edustajien parissa kysymällä 
tunnettujen Guggenheim-näyttelyohjelmien avulla, kiinnostaisiko ohjelmisto suomalaisia 
ja paljonko museonjohtajat uskoisivat kävijöitä tulevan? Kysymyksiin ei haluttu vastata, 
koska tilanne koettiin siinä vaiheessa jo niin kuumaksi, että pelättiin syytöksiä vääristä 
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Helsingin Sanomat julkaisi tutkielmani tarkastelujaksolla 2.1.2012–14.5.2012 todella 
paljon Guggenheimia käsitelleitä tekstejä. Puolet niistä oli mielipidekirjoituksia ja tästä 
vyörystä voi päätellä, että keväällä 2012 kyseessä oli intohimoja herättävä aihe. Kaiken 
kaikkiaan tarkastelujaksolla julkaistiin lähes kaksi tekstiä jokaisena lehden 
ilmestymispäivänä. 
Olen käyttänyt tässä työssä kirjoituksista sanaa keskustelu, vaikka varsinaisesta 
keskustelusta ei ole ollut kyse. Helsingin Sanomien toimitus näyttää pikemminkin 
halunneen nostaa jatkuvasti uusia näkökulmia esiin, kuin synnyttää keskustelua, jossa 
osallistujat ottaisivat kantaa aiemmin esitettyihin näkökohtiin tai väitteisiin.  Myöskään 
Mielipide-osastossa julkaistut tekstit eivät juurikaan kommentoineet aiempia tekstejä. 
Työni alussa määrittelin tutkimuskysymykseni. Ne olivat seuraavat: 
 Miten eri kirjoittajat tai artikkelien haastateltavat näkevät Helsingin paikkana? 
Millaisia käsityksiä heillä on tilasta?  
 Miten paikan identiteetti ymmärretään? 
 Kenellä on valta eri ryhmien näkökulmasta, eli miten paikasta piirretään ”kartta”? 
 Miten kirjoittajat ja haastateltavat suhtautuvat paikan prosessinomaisuuteen, siihen 
kohdistuviin muutospaineisiin? Mihin heidän ”kompassinsa” osoittaa? 
Keskustelun nopeaan käynnistymiseen vaikuttivat sekä Guggenheimin tunnettu nimi että 
selvitysraportin sisältö. Pääsääntöisesti olemassa olevaa tilaa kuvaileva raportti jäi 
anniltaan heikoksi helsinkiläiselle lukijalle. Odotukset olivat korkeammalla, olihan työtä 
ollut tekemässä yksi maailman tunnetuimmista taidemuseoista. 
Selvitysraportti loi keskustelulle pohjan, ja varsinkin kaksi ensimmäistä kuukautta 
keskustelu liikkui melko tiiviisti selvitysraportin teemojen – kävijämäärät, taloudelliset 
laskelmat, Guggenheimin museolle määritelty tehtävä ja painopistealueet – ympärillä. 
Näihin kysymyksiin otetut kannat kuvaavat hyvin sitä, miten eri kirjoittajat tai artikkelien 
haastateltavat näkevät Helsingin paikkana. Millaisia käsityksiä heillä on tilasta?  
Työni lähtökohta on se, että paikka ei ole stabiili vaan prosessi. Tällöin olennaista on myös 
se, miten kirjoittajat ja haastateltavat suhtautuvat paikan prosessinomaisuuteen, siihen 
kohdistuviin muutospaineisiin? Miten paikan identiteetti ymmärretään, halutaanko nähdä 




Kiivas väittely polarisoi mielipiteet varsin nopeasti kahden päänavan ympärille, vaikka 
vielä keskustelun alkuvaiheessa rintamalinjat ovatkin epäselviä ja mukana on myös paljon 
yksityishenkilöinä esiintyviä kirjoittajia, joiden nimeäminen johonkin ryhmään ei ole 
mahdollista. Yksi iso osa kirjoittajista ja haastateltavista argumentoi nojaten kaupungin 
strategisiin tavoitteisiin ja käyttäen paikkojen politiikan -teemoja: Guggenheimin kanssa 
Helsingin on hyvä rakentaa tulevaisuutta, sillä Helsingin ja sen asukkaiden kohtalo 
määräytyy sen mukaan kuinka globaalit virrat näkevät sen paikkana.
142
 Suunniteltu museo 
puolestaan on välitilaa
143
, epäselvä alue jossain julkisen ja yksityisen, globaalin 
markkinoiden ja paikallisen tilan välillä. Museohankkeen edistämiseksi syntyi koalitio: 
raskaan sarjan päättäjiä, korkeita viranhaltijoita ja yritysten edustajia, esimerkiksi 
matkailualalta. Helsingin Sanomat myötäilee samoja kantoja pääkirjoituksissaan, kuten 
muutkin aika-tila-tiivistymän hyötyjät, varmistaakseen myös oman menestyksensä 
menestyvässä paikassa.
144
 Doreen Masseyn sanoin elämme nyt kaikkialle ulottuvan 
globaalistumisen aikaa, joka järjestää jälleen kerran uudelleen aika-tila-ulottuvuuden 
maailmanlaajuisesti ja se prosessi luo uudelleen paikat, tilat ja kulttuurit.
145
 Olemme siis 
isossa muutoksessa, mutta emme ennen kokemattomassa muutoksessa. 
Keskustelun saadessa yhä enemmän kriittisiä sävyjä, museohanke mutkistuu. Kiistan 
syventyessä keskusteluun nousee yhä enemmän vallankäyttöön liittyviä näkökulmia: kuka 
päättää mihin rahaa annetaan ja paljonko? Millaista tilaa erilaiset ryhmät haluavat 
Helsinkiin? Mikä on eri ryhmien ”kartta”, jolla he ymmärtävät nykyisen tilan ja millainen 
on heidän ”kompassinsa” prosessinomaisessa paikassa, kun aika ja tila liikkuvat? Apuna 
tämän kuvaamiseen käytin eri tahojen nimeämistä ryhmiksi, vaikka niiden rajat ovat hyvin 
epäselvät ja liikkuvat. Jos paikkakiistoissa päädytään siihen, että asiaa ajetaan julkisuuden 
kautta, on tilanteesta hyvin vaikea päästä pois. Keskustelun väistämätön kärjistyminen ja 
se, ettei kukaan koe tulevansa kuulluksi johtaa jokaisen osapuolen loukkaantumisen 
kokemuksiin ja syytöksiin toisia kohtaan. 
Kahden viimeisen kuukauden aikana keskustelu ei syvene. Fokus hiukan siirtyy, mutta 
keskustelun alussa syntyneet rintamalinjat pitävät hyvin rivinsä loppuun saakka. Varsin 
usein teksteissä keskitytään eipäs-juupas-tyyppiseen väittelyyn Guggenheimin 
mahdollisesta museosta. Väitteet omasta toiminnasta, museon luonteesta, sen 
synnyttämästä talouden nosteesta yms. sinkoilevat esiin ilman mitään perusteluja. Milloin 
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sanotaan Guggenheimin avaavan suomalaistaiteilijoille tien muihin Guggenheimin 
museoihin. Toisaalla kerrotaan, että oma instituutio on jo täynnä osaamista ja 
kansainvälisiä yhteyksiä, mutta työ on vaikeaa, koska resursseista on pula – ja silti tämä 
uusi resurssi halutaan torjua. Koko keskustelujakson aikana ei kertaakaan avata 
Guggenheimin säätiön tai hanketta ajavien taholta sitä, mitä konkreettista Guggenheim 
tarjoaisi helsinkiläisten rahalla. Checkpoint Helsinki esittää omintakeisen ja konkreettisen 
ehdotuksen, mutta sekään ei saa omiin poteroihinsa kaivautuneilta kiistelijöiltä mitään 
huomiota. Eikö sitä pidetä kiinnostavana vai koetaanko ehdotus uhaksi 
museosuunnitelmalle tai omille resursseille, joita juuri puolustetaan Guggenheimilta, jää 
epäselväksi. 
 
Useita erilaisia karttoja ja kompasseja 
Guggenheim-kiistaa jälkikäteen tarkastellessa on helppo sanoa, että selvitysraportin tulos 
ja odotukset eivät kohdanneet, ja raportin julkistamisen jälkeen pettymys purkautui 
kysymykseen: mitä hyötyä tästä on, tästäkö me maksoimme? 
Selvitysraportissa kuvataan varsin selkeästi sen syntyprosessi. Työssä on käytetty tavallisia 
konsulttien työkaluja, koottu erilaisia ryhmiä työpajoihin ja ideointeihin, tehty 
teemahaastatteluja taidemaailman ja muiden alojen asiantuntijoiden sekä esimerkiksi 
koululaisten joukossa ja lopuksi koottu näiden pohjalta tilannekatsaus ja osallistujien 
toiveet. Raporttiin on vielä lisätty näkemys toimintaympäristön puutteista ja niiden 
pohjalta nähty ”aukko” Guggenheimin museolle Helsingissä. 
Mitä Helsingissä odotettiin? HS:n tekstien mukaan odotettiin uutta museokonseptia, mutta 
saatiin varsin perinteinen ehdotus taidemuseosta vaihtuvine näyttelyineen ja 
museopedagogisine toimintoineen. 
Ulkopuolisen on mahdoton sanoa, missä meni vikaan. Miksi työpajoista ja 
teemahaastatteluista ei saatu irti lennokkaita ideoita? Olivatko työmetodit vääriä, vai 
eivätkö suomalaiset halunneet tai pystyneet ideoimaan? Joka tapauksessa nykytilaa 
kuvailevalla selvitysraportilla ei saatu aikaan vau-henkistä innostusta, vaan pikemminkin 
rahat takaisin -tunnelma. 
Kun uuden museon ideaa ei esitetty, ainakaan niin konkreettisesti, että se olisi ymmärretty, 
tarttui keskustelu selvitysraportin kahteen uuteen asiaan: kävijämäärien ennusteeseen ja 
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museon rakentamis- ja ylläpitokustannuksiin. Pääkysymys oli: onko tässä investoinnissa 
järkeä? 
Usein taideinvestointeja vastustetaan ”kansalaisten” taholta turhina, liian kalliina tai 
epärealistisina, kuten vaikkapa Musiikkitaloa ja Kiasmaa. Guggenheimin yhteydessä 
taidemaailma itse käytti näitä samoja argumentteja. Asiantuntijatahojen olisi pitänyt kyetä 
tarkentamaan keskustelua enemmän ja fokusoida se, vastustetaanko museorakennuksen 
hintaa, kansainvälisen modernin taiteen esittämistä vai Guggenheimia itseään? 
Keskustelun kiukkuisesta pintakuohusta jää käteen viimeisin vaihtoehto, mikä herättää 
vain lisää kysymyksiä, jotka ovat jopa kiusallisia. Esimerkiksi onko amerikkalaisuus 
lähtökohtaisesti paha asia, vai eikö taidemaailmassa ole sallittua menestyä taloudellisesti? 
Vai oliko loppujen lopuksi kyse vain ja ainoastaan oman kartan, tilan ja resurssien 
raivokkaasta puolustusreaktiosta, eikö meillä saa mikään muuttua?  
Kaiken kaikkiaan keskustelu jäi kapeaksi. Vaihtoehtoisia tapoja käydä aiheen kimppuun 
olisi ollut vaikkapa sen pohtiminen, onko investoinnin hyöty niin suuri, että vaikka 
kävijöitä olisi 600 000, se kannattaa ottaa? Mikä on kävijämäärälaskelmien taidepoliittinen 
perusta eli millaisiin näyttelyihin yleisön uskotaan jonottavan? Miten museo vaikuttaa 
kaupunkitilaan ja millaisia toimintoja sinne ja sen ympäristöön suunnitellaan, kuinka 
esitetty paikka sopii niihin? Halutaanko Helsingin kaupunkitilaa käyttää taloudellisen 
kehityksen vipuvartena? Ymmärretäänkö tilassa olevat nykyiset toiminnot ja yhteisöt? 
Entä tunnetaanko yleisö?  
Tutkimuksessani olen kuvannut Guggenheim-päätöksen taustoja niin sanotun paikkojen 
politiikan kautta, joka näkyy myös kaupungin strategisessa ohjauksessa. Guggenheim-
ehdotuksen voi hyvin perustein sanoa nojaavan paikkojen politiikka -ajatteluun ja 
toimintamalleihin. Kun kaupungin strategiseksi tavoitteeksi on asetettu kilpailukyvyn 
parantaminen arkkitehtuurin ja kulttuurin avulla, on Guggenheim Helsinki järkevä 
investointi. Ei siis ole ihme, että museota oltiin valmiita rahoittamaan myös muista kuin 
vain kulttuurille suunnatuista varoista.  Museohankkeen elinkeinopoliittinen pohja leimasi 
keskustelua, kun koko kevään aikana ei tuotu esiin sitä, mitä Guggenheim konkreettisesti 
tekisi Helsingissä. Jos selvitysraportin voi sanoa ainakin osittain syntyneen yhteistyössä 
helsinkiläisten asiantuntijoiden kanssa, niin Guggenheimin toiminnan esittely olisi ollut 




Keskustelun sisältö kuvaa myös hankkeen perustaa, paikkojen politiikkaa. Siitä 
näkökulmasta museon sisällön ja toiminnan merkitys on vähäisempi, kun taas huomioarvo 
on keskeistä. Guggenheimin huomioarvo on niin suuri, että museosuunnitelma jopa ilman 
sisältösuunnitelmaa näyttää järkevältä investoinnilta. Sen voi uskoa itsessään tuovan 
turisteja, jotka käyttävät palveluita, joka taas luo helsinkiläisille töitä ja kaupungille 
verotuloja. Guggenheim edesauttaa tässä kehityskaaressa kaikkien tulevaisuutta. 
On vaikea uskoa, että kukaan keskusteluun osallistuneista vastustaa Helsingin ja sen 
asukkaiden taloudellista hyvinvointia. Valtaosa tuskin vastustaa myöskään sitä, että 
kulttuuri ja taide voisivat olla rakentamassa myös taloudellista hyötyä. Esimerkiksi 
Checkpoint Helsinki -hankkeessa tämä tuotiin selkeästi esiin. 
Keskustelua yritettiin käydä aivan erilaisten ”karttojen” ja ”kompassien” pohjalta. 
Politiikan raskas sarja sekä osin päättäjät ja virkakoneisto kertoi HS:n 
pääkirjoitustoimituksen tuella ”kartastaan”, jossa Helsinki on taloudellisen kuilun partaalla 
oleva paikka, jota uhkaa huonojen tapahtumien ketjureaktio, jos mitään ei tehdä. 
”Kompassi” osoittaa vahvasti omasta paikasta ulos, toisiin tiloihin, joissa asiat ovat 
paremmin. Henkinen näivettyminen on jo tosiasia, joka voi edesauttaa talouden hiipumista. 
Kulttuurin keinoin saatu muutos tekee Helsingistä kiinnostavan paikan ulkopuolisille, 
joiden ideoista ja rahoista hyödytään. Toinen hyötyjien ryhmä voisi olla suomalaiset 
taiteilijat, sillä heille avautuu ovi ulos ”omasta” ja ahtaaksi nähdystä paikasta ja 
mahdollisuus siirtyä toisaalle, parempaan paikkaan. Hankkeen rahoittajille, 
kaupunkilaisille, ei tuotu esiin mitään hyötyjä.  
Taidemaailman ”kartan” tila on piirretty täyteen rajattuja tontteja, joita hallitsevat olemassa 
olevat instituutiot. Jokainen toimii omalla maallaan toisia häiritsemättä. Teksteissä ei näy 
keskustelua eikä yhteistä toimintaa, vaan jokainen antaa asiasta oman lausunnon. Tonteille 
tulee rahaa ulkopuolelta, koska toiminta on jollakin tavalla yleisesti hyvää. Tekstien 
valossa ”kompassista” näyttää puuttuvan neula kokonaan, suunta ei avaudu, vaan 
paikallaan pysyminen korostuu. Aika-tila-tiivistymän luomiin haasteisiin ei esitetä 
ratkaisuja, vaan liikkuvuus ymmärretään ulkomaan matkailuksi virikkeiden perässä tai 
näyttelyn tai luennon järjestämiseksi. Jopa oman toiminnan arvo epäilyttää: turisteja ei 
kuitenkaan tule, eivätkä taidemuseot kiinnosta, jos sisäänpääsystä pitää maksaa. 
Vaihtoehto on nykyinen tila. Epäselväksi jää, uskovatko monet taidemaailman edustajat 
todella siihen, että rahaa halutaan nyt antaa kuvataiteelle ja museotoiminnalle yleisesti, 
vaikka taiteelle ja kaupunkitilan kehittämiselle arkkitehtuurin keinoin haluttiin antaa rahaa 
sen välillisesti synnyttämien talousvaikutusten perusteella? Tätä käsitystä vahvistaa se, 
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ettei talouspuheeseen yritetäkään lähetä mukaan, Checkpoint Helsinkiä lukuun ottamatta. 
Taidemaailmalla ei pääsääntöisesti tunnu olevan halua päästä mukaan päätöksenteon 
raskaan sarjan verkostoon ja sen kieleen. 
Miksi sitten ajauduttiin eipäs-juupas-poteroihin niin nopeasti? Tutkimukseni perusteella 
voi nähdä, että vastustuksen takana oli ainakin se, että puhe kuvataiteesta oli yksinomaan 
taloudellisessa viitekehyksessä ja niin, ettei tilassa jo toimiville taidemaailman edustajille 
oltu varattu aktiivisen toimijan roolia. Oman tarkasti rajatun ja liian niukasti resurssoiduksi 
koetun ”karttansa” sisällä liikkuva taidemaailma oli yhtäkkiä sen tilanteen edessä, että 
heidän ”kartalleen” halutaan sijoittaa 150 miljoonaa euroa, mutta he voivat vain seurata 
vierestä, mitä rahoilla tehdään. Kun selvitysraportti vielä kertasi itsestäänselvyyksiä uuden 
museokonseptin sijaan, syntyi käsitys, ettei ulkopuolisiksi koetuilla ole käsitystä paikasta, 
eikä paikan tajua. Taidemaailma ajautui puolustamaan karttaansa ja käytetyt argumentit 
alkoivat luoda kuvaa yhden identiteetin tilasta. Samalla korostettiin alkuperäisyyden 
merkitystä, erityisesti resurssien jaossa – joita nyt näytti olevan jaossa yllin kyllin. Se, 
voisiko Guggenheimista saada jotain omaan verkostoon levitettävää hyötyä, ei synnyttänyt 
mitään pohdintaa.  
Eipäs-juupas-väittelyn pääryhmät näyttävät tekstien valossa olevan aika-tila-tiivistymän eri 
puolilla: hyötyjiä ja vastaanottajia. Näin ei tietenkään ole todellisuudessa, mutta tekstien 
pohjalta syntyy kuva vain ääripäistä. Miksi? 
Yksi selitys on median logiikka, joka edellyttää, että julkaisukynnyksen ylittävät tekstit 
tuovat aina ”keskusteluun” uuden asian tai näkökulman. Tänään ilmestyvän artikkelin 
luonteva jatko on se, että toinen taho kiistää sen väitteet huomenna. Aiheissa joihin liittyy 
erimielisyys, ajaudutaan varsin nopeasti polarisaatioon. Yleensä kahdesta eri poterosta 
ammutaan alas toisen väitteitä, joita vielä julkaistaan medialle tyypillisesti kärjistäen ne 
otsikoihin ja ingresseihin. Tavoitteena on pitää lukijoiden mielenkiintoa yllä ja varmistaa 
loppujen lopuksi se, että lehdestä tai verkkopalvelusta maksavat ovat tyytyväisiä tilaajia. 
Polarisoiminen on myös keino luoda illuusio keskustelusta. Kun vuoronperään annetaan 
puheenvuoro eri tahoille, syntyy kuva siitä, että eri näkemykset pääsevät tasapuolisesti 
esiin ja kaikki tulevat ”kuulluiksi”. Tämän tutkimuksen aineiston mukaan on mahdoton 
uskoa, että tässä keskustelussa juuri kukaan olisi tullut kuulluksi. Keskustelua kuvaa eniten 
se, että eri tahot ilmaantuivat peräjälkeen julkiselle näyttämölle lausuakseen omat 
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Guggenheim Helsinki -museohankkeeseen liittyneet keskeiset tapahtumat 
toukokuuhun 2012 saakka 
 
Vuosi 2011 
18.1.2011 Helsingin kaupunki kertoo tilanneensa Solomon R. Guggenheim -säätiöltä 
selvityksen uuden Guggenheimin taidemuseon mahdollisesta sijoittamisesta Helsinkiin, 
ranta-alueelle. Selvitystyön aloitteellisena osapuolena on Helsingin kaupunki 
kaupunginjohtaja Jussi Pajusen johdolla. Selvityksen kustannuksista huolehtii Helsingin 
kaupunki ja lopullinen hinta on 1,7 miljoonaa euroa.  
20.1. Taidemuseon johtokunnan puheenjohtaja Veikko Halmetoja (vihr) sanoo, että osa 
Helsingin taidemuseon toimintoja voitaisiin yhdistää Guggenheimiin. 
24.1. Apulaiskaupunginjohtaja Tuula Haatainen toteaa, että Guggenheim-selvityksestä 
saadaan arvokasta tietoa, vaikka museota ei rakennettaisikaan Helsinkiin. 
15.2. Kulttuuriministeri Stefan Wallin toivoo, että hankkeeseen löytyy myös yksityistä 
rahoitusta. Malliksi hän tarjoaa Tanskan uutta oopperataloa. 
Hanke herättää kevään aikana myös arvostelua. Esimerkiksi kansantaloustieteen professori 
Heikki A. Loikkanen ja Jörn Donner arvostelevat suunnitelmaa julkisesti. 
6.6. Guggenheim-säätiön edustajat vierailevat Helsingissä ja ovat myös 
kaupunginvaltuuston tentattavana. Valtuutetuilla on vain vähän kysymyksiä, eikä säätiön 
edustajillakaan ole paljon vastauksia. Selvitystyön keskeneräisyys tuodaan esiin. Uuden 
museon rahoituksesta ei puhuta. 
Elokuussa helsinkiläisten museoiden edustajat kertovat julkisuudessa suhtautuvansa 
hankkeeseen myötämielisesti, mutta pelkäävänsä sen lisäävän museoiden kilpailua 
yleisöistä ja rahoituksesta. Guggenheim-keskustelun arvostellaan painottuvan liikaa 
matkailuun ja elinkeinopolitiikkaan. 
21.8. Guggenheim-säätiön varajohtaja  Ari Wiseman paljastaa Helsingin Sanomille, että 
säätiö pitää Katajanokkaa sopivana paikkana uudelle museolle. 
22.8. Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunen sanoo Helsingin Sanomien haastattelussa, 
että Guggenheim-museo valmistuu vuonna 2018 Katajanokalla purkamista odottavan 
Kanavaterminaalin tilalle. Museon rakentamisen kuluiksi arvioidaan 100–200 miljoonaa 
euroa. 
28.10. Helsingin kaupunginvaltuutetuista 24 kertoo Ylen Strada-ohjelmalle tukevansa 
varauksella Guggenheim-hanketta. Hanketta vastustaisi 14 valtuutettua. Yhtä moni on 
epävarma kannastaan. 
8.12. Presidenttiehdokkaat empivät kannanottoaan julkisin varoin rahoitettavaan 
Guggenheim-museoon. Sauli Niinistö toteaa kansainvälisen mielenkiinnon Suomen 
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kulttuurielämää kohtaan lisääntyneen, kun Guggenheim-säätiö kiinnostui Helsingistä. 
Pekka Haavisto toivottaa Guggenheimin tervetulleeksi, jos hanke rahoitetaan pääosin 
yksityisvaroin. 
14.12.2011 Helsingin kaupunginvaltuusto hyväksyy Helsingin kulttuuristrategian vuosiksi 





3.1. Helsingin kärkipoliitikot suhtautuvat julkisuudessa Guggenheim-hankkeeseen 
myönteisesti. Suurimpien puolueiden valtuustoryhmien puheenjohtajat kertovat 
odottavansa Guggenheim-säätiön ehdotusta innolla. Sosialidemokraatit ilmaisevat 
huolensa siitä, kuka hankkeen loppujen lopuksi rahoittaa. 
10.1. Selvitystyöryhmän raportti julkaistaan ja siinä ehdotetaan museon rakentamisesta 
Katajanokalle Kanavaterminaalin tontille. Arkkitehtuuria ja designia painottava museon 
uskotaan kiinnostavan noin puolta miljoonaa maksavaa asiakasta vuodessa. Museon 
käyttökustannukset olisivat 14,5 miljoonaa euroa vuodessa ja sen tuottamat tulot 7,7 
miljoonaa euroa vuodessa. Museon suunnittelu ja perustaminen maksaisi 11,2 miljoonaa 
euroa ja 20 vuoden lisenssi Guggenheim-nimen käyttöön 23,6 miljoonaa euroa. 
Päätökseen liitetään Helsingin taidemuseon jakaminen kahteen osaan ja taideteosten 
kartuttamisen, ylläpidon ja julkisten taideteosten hallinnointi ehdotetaan siirrettäväksi 
jonkin toisen viraston alle. Päätösehdotus suunnitellaan tuotavaksi kaupunginhallituksen 
käsittelyyn 30.1.2012 ja kaupunginvaltuustoon helmikuussa 2012.  
Rakennuskustannuksiksi arvioidaan 130–140 miljoonaa euroa, jonka Helsinki kattaisi 
lainalla.  
Alkaa vilkas julkinen väittely hankkeesta. Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen uskoo 
Guggenheim-museon tuovan Helsinkiin matkailijoita. Helsingin taidemuseon johtaja Janne 
Gallen-Kallela-Sirén sanoo museon toteutuessaan olevan ainutlaatuinen koko maailmalla. 
Monet helsinkiläispäättäjät kertovat pelkäävänsä, että museon rakentaminen ja sen 
toimintakulut lankeavat lopulta kokonaan Helsingin kaupungin ja veronmaksajien 
vastuulle. Pelkästä Guggenheim-nimestä ei heidän mielestään kannattaisi maksaa 
miljoonia euroja. Pääministeri Jyrki Katainen (kok) tukee museota, kulttuuriministeri 
Paavo Arhinmäki (vas) epäilee hankkeen onnistumista ja ilmoittaa ettei ministeriöltä tule 
rahaa hankkeeseen. Hän pitää hankkeen aikataulua myös ylioptimistisena. Helsingin 
poliittisen päätöksenteon kentässä pääsääntöisesti kokoomus kannattaa hanketta ja Sdp 
vastustaa. Vihreät empivät. Asian on tarkoitus edetä valtuustoon 15.2.2012. 
16.1. Ulkomaakauppaministeri Aleksander Stubb kertoo Guggenheimin sopivan 
erinomaisesti suomalaiseen brändiin. ”Suomi tarvitsee oman Eiffel-tornin”, Stubb sanoo 
Ylen aikaisen lähetyksessä. 
19.1. Helsingin taidemuseo aloittaa yt-neuvottelut, joiden tarkoituksena on selvittää 
Guggenheim-museohankkeen vaikutukset taidemuseon henkilöstön töihin. 
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20.1. Helsingin valtuutetut arvostelevat päätöksenteon kiireistä aikataulua. Kantaansa 
pohtivat valtuustoryhmät kertovat haluavansa lisää aikaa museosta päättämiseen. 
Päätöksentekoa hankaloittaa se, että kaupunginjohtajan selvityksestä on saatavilla vain 
luonnos ilman mitään liitteitä. Helsingin kaupunki kertoo pyytävänsä kaupungin 
lautakunnilta lausunnot ennen Guggenheim-hankkeen käsittelyä kaupunginhallituksessa. 
26.1. Opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisee arvion Helsingin tilaamasta Guggenheim-
selvityksestä. Arvion mukaan hankkeesta hyötyy eniten Guggenheim-säätiö. Taloudelliset 
riskit kantaa Helsingin kaupunki. Arvion mukaan museon arvioidut rakennuskustannukset 
eivät ole välttämättä realistisia. Kulttuuriministeri Paavo Arhinmäki toteaa, että Helsingillä 
on vahvempi brändi kuin Guggenheimilla. 
31.1. Helsingin sosialidemokraattinen valtuustoryhmä kertoo vaativansa riippumatonta 
selvitystä Guggenheim-museota koskevasta suunnitelmasta. Lausuntoja kaivataan 
kuvataiteilijoiden järjestöiltä, Suomen museoliitolta ja keskeisiltä ministeriöiltä. 
 
Helmikuu 2012 
Julkisuuteen ilmaantuu tieto, että Helsingin ja Guggenheimin säätiön väliseen sopimukseen 
tulee miljoonien eurojen sopimussakko. Hankkeen arvostelu kiihtyy ja muun muassa Sdp:n 
valtuustoryhmän puheenjohtaja Jorma Bergholm pitää Guggenheim-selvityksessä esitettyjä 
tuloja täysin ylioptimistisina. Yhä useampi arvostelee selvitystä ja pitää sitä ylimalkaisena 
sekä koko hanketta salamyhkäisenä.  
1.2. Puutuoteteollisuus ehdottaa, että Guggenheim-museo rakennettaisiin puusta. Puusta 
rakennetun museon uskotaan kertovan ekologisuudesta ja Suomen metsäteollisuudesta. 
Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen kertoo toivovansa, että Guggenheim rakennettaisiin 
puusta. 
6.2. Deutsche Bank ilmoittaa sulkevansa Berliinin Guggenheim-museon vuoden lopussa.  
9.2.2012 Guggenheim-säätiö ilmoittaa, ettei Helsingin päätöksellä ole kiire.  
Kaupunginjohtaja Pajunen lykkää Guggenheimista tehtäviä poliittisia päätöksiä eteenpäin 
ja arvelee, että realistinen aikataulu kaupunginhallituksen käsittelyn alkamiseen olisi 27. 
helmikuuta. Samalla myös valtuustokäsittely viivästyy. 
Helsingin kaupunki päättää pyytää lausunnot keskeisiltä lauta- ja johtokunnilta. Lausuntoa 
pyydetään seuraavilta lauta- ja johtokunnilta: 
 Kaupunkisuunnittelulautakunta 
 Kulttuuri- ja kirjastolautakunta 
 Kiinteistölautakunta 
 Helsingin taidemuseon johtokunta 
 Kaupunginmuseon johtokunta 
Lautakunnat suhtautuvat varauksellisen myönteisesti hankkeeseen, esim. kulttuuri- ja 
kirjastolautakunta näkisi Guggenheimin mielellään Hakaniemessä. Lopullisen 
päätösehdotuksen uskotaan tulevan valtuuston käsittelyyn helmikuun lopussa. Helsingin 
taidemuseon johtokunta haluaa jatkossakin taidemuseolle omat erilliset näyttelytilat 
museon 9 000 teoksen kokoelmille. 
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13.2. Matkailun edistämiskeskuksen ylijohtaja Jaakko Lehtonen liittyy hankkeen 
arvostelijoiden joukkoon ja epäilee Guggenheim-museon vetovoimaa.  
27.2. Enemmistö Helsingin kaupunginvaltuutetuista on kääntynyt vastustamaan hanketta 
Yle uutisten kyselyn mukaan. Vastustajia on 36 ja kannattajia 19 henkilöä. 
 
Maaliskuu 2012 
Maaliskuussa 2012 kerrotaan Helsingin taidemuseon hallinnassa olevan Meilahden 
taidemuseon sulkemisesta tilojen huonon kunnon vuoksi. 
 
Huhtikuu 2012 
12.4. Työ- ja elinkeinoministeriö kertoo olevansa valmis rahoittamaan Helsinkiin 
kaavaillun Guggenheim-museon arkkitehtuurikilpailua, jos museo rakennetaan puusta. 
Ministeriön osuus kilpailun rahoittamisesta olisi noin 800 000 euroa. 
Kaupunginjohtaja Pajunen jarruttaa Guggenheim-päätösten aikataulua. Hän esittää 
Guggenheim-tiekarttansa, jonka mukaan ensin Helsingissä päätettäisiin vain 
arkkitehtuurikilpailun käynnistämisestä sekä museolle rahaa keräävän säätiön 
perustamisesta. Ja vasta syksyllä 2013 ratkaistaisiin valtuustossa museon rakentaminen. 
Kustannuslaskennassa selviää, että arkkitehtuurikilpailun ja museon rajoitetun lisenssin 
hankkiminen maksaisi Helsingille neljä miljoonaa euroa.  
23.4. kaupunginhallitus siirtää Guggenheim-museon käsittelyä viikolla eteenpäin. 
Ehdotuksen asian pöydälle panemisesta tekee kokoomuksen Tatu Rauhamäki. 
25.4. kaupunginvaltuusto valitsee Ritva Viljasen (Sdp) Helsingin sivistystoimesta 
vastaavaksi apulaiskaupunginjohtajaksi. Viljanen voittaa äänestyksessä selvin numeroin 
vihreiden Tuija Braxin. Vihreät pettyvät kokoomukseen, jonka edustajat äänestivät 




2.5. Guggenheim-hanke kaatuu Helsingin kaupunginhallituksessa äänin 8–7, kun hallitus 
äänestää siitä, viedäänkö ehdotus eteenpäin käsittelyssä ja valtuuston päätettäväksi. 
Kokoomuksen ja Rkp:n edustajat kannattavat valtuustokäsittelyä syksyllä 2012, Sdp, 
vasemmistoliitto ja perussuomalaiset vastustavat. Vihreät hajoavat, kun Kimmo Helistö 
puoltaa ja muut vastustavat hanketta. 
Vastustajat nimeävät pääsyyksi rahan, sillä Guggenheim-museon toteutuminen tarkoittaisi 
kaupungin taidemuseon vuosimenojen kaksinkertaistumista neljästä miljoonasta 
kahdeksaan miljoonaan euroon. Vihreiden vastustuksen taustalta arvioidaan julkisuudessa 
löytyvän myös osittain yhä kirvelevä tappio apulaiskaupunginjohtajan vaalissa. 
Guggenheimin säätiön pääjohtaja Richard Armstrong toteaa, ettei hän luovuta, vaan aikoo 
jatkaa taistelua museon puolesta. 
